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1. Resumen y palabras clave

El objetivo del proyecto es analizar la problemética en torno a la Division Internacional del
Trabajo (DIT), relacionandolo con el concepto de desarrollo tecnologico y la dicotomia
desarrollo / adopcién de tecnologia. En este marco, se pretende analizar el impacto de
dicha dicotomia en el desarrollo econdmico de diversos paises periféricos, posicionados
como dependientes de tecnologia de los paises desarrollados. Complementariamente, se
intentara desentrafiar la relacién entre dicho impacto y las consecuencias locales sobre los
procesos de industrializacibn de paises en desarrollo latinoamericanos (sobre todo,
Argentina, Brasil y México), en particular en diferentes areas geograficas que sufrieron
algun tipo de reconversién productiva a partir del cambio en la DIT, como las periferias de
los grandes centros urbanos de dichos paises.

Palabras clave: Division internacional del trabajo, desarrollo econdémico, tecnologia.

2. Memoria descriptiva

2.1. Tipo de investigacion: Bésica.
2.2. Area de conocimiento (c6digo numérico y nombre): 4200 i Economia.

2.3. Disciplina de conocimiento (cédigo numérico y nombre): 42011 Desarrollo
Econdmico.

2.4. Campo de aplicacion (codigo numérico y nombre): 421371 Planeacién econémica.
2.5. Problematica a investigar:

Desentrafar el impacto de la nueva division internacional del trabajo (DIT), estructurada en
la diferenciacion entre desarrolladores y adoptantes de tecnologia (principalmente
localizados en paises desarrollados y paises en desarrollo, respectivamente), en el
desarrollo econémico de las economias periféricas (tanto a nivel nacional como local).

2.6. Objetivos:

Obijetivo general

3 Analizar la nueva Division Internacional del Trabajo, y determinar su efecto en el
desarrollo econémico de los paises periféricos.

Obijetivos especificos

3 Analizar | a concepci-n cl8sica y novedosa (n:¢
DIT.

3 Re | nareliconcepto de DIT con el de desarrollo y adopcién tecnolégica.

3 Determinar | a existencia de una distribuci - -n
internacional estructurado en la dicotomia entre desarrollo y adopcion de tecnologia,

relacionando la tendencia de los precios de los productos industriales con los de las

licencias tecnologicas y patentes.

3 Estudiar el i mpacto de | a nueva DIT en el des:s
dependientes de tecnologia de los paises desarrollados.
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3 Relacionar este impacto con los procesos de desindustrializacién que se han verificado
en varios paises en desarrollo y, especialmente, en diversas localidades del AMBA y
Rosario en la Argentina.

2.7. Hipotesis:

3 La <cl 8si ca DeEnlla dicetamiausectoupriraatica/ sector industrial fue un
momento histéricamente especifico (con el sector industrial como el portador del cambio
técnico) de la dicotomia desarrollo / adopcién de tecnologia,

3 Esta nueva dicotom2a f undameeobnamicb medidnteselt r i buc
comercio internacional (como planteaba el estructuralismo césico para la dicotomia sector

primario / sector industrial), debido al caracter inmanentemente monopdlico de los nuevos

productos o técnicas productivas.

3 EI p osi c icamo alesarrelladoroo adoptante de tecnologia, debido a dicha
distribucién de excedente, es fundamental en la diferenciacion entre paises desarrollados y
en desarrollo.

3 s procesos de desindustrializacion que se han verificado en varios paises en
desarrollo occidentales, con fuertes efectos locales en diversas localidades del AMBA y
Rosario en la Argentina, se fundamentaron en la competencia de bienes industriales de
origen asiatico en el marco de la nueva DIT.

2.8. Desarrollo de las actividades programadas (Gantt)

Finalizando el proyecto de investigacion bajo evaluacion, el grado de cumplimiento de los
objetivos planteados se considera satisfactorio por parte de los integrantes del mismo.

Se logré ahondar en las determinaciones y efectos de la Division Internacional del Trabajo,
tanto a nivel tedérico como con diversas contrastaciones empiricas; con énfasis en el
analisis del caso argentino.

En términos de la difusién de los frutos del proyecto de investigacion, el trabajo de dos
integrantes del equipo ha sido presentado en jornadas especializadas (ver Anexos Il y IV),
mientras que parte de la produccion académica del mismo ha sido difundida como capitulo
de un libro especializado en la tematica del desarrollo econémico de la Argentina (ver
Anexo V).

Primeramente, el trabajo de Dar 2 o HRuedanentos aedricod €enla mi na d
division internacional del trabajo y la ventaja comparativad (v er secci-n 2.9.
marco teérico mas general de la presente investigacion, rastreando los origenes de dichos
conceptos en la historia del pensamiento econémico, asi como los debates (aun vigentes)
que suscitaron. Luego de revisar el pensamiento de autores mercantilistas, clasicos y
neoclasicos sobre la Division Internacional del Trabajo y los fundamentos y efectos de la
especializacion internacional, queda planteado el debate en torno a las ventajas
comparativas estaticas y las dindmicas (o adquiridas), donde en estas Ultimas se torna
relevante la politica econémica y cientifico-tecnologica para alterar la especializacion que
generan meramente las sefales del mercado.

En el trabajo de Federico Dulcich se muestra que la Argentina, en el marco de la Nueva
DIT, es un pais de ingreso medio, con una buena capacidad de adoptar tecnologia
extranjera, pero con fuertes limitaciones para el desarrollo endégeno de la misma (ver
Anexo V). Entre los fundamentos de dicha limitacion encontramos el declive relativo del
sistema educativo y de ciencia y técnica de largo plazo (con un punto de inflexion en los
dltimos afios en lo que respecta a la asignacion de recursos publicos), incentivos
regulatorios que propician la adopcién de tecnologia extranjera (como la importacién de
bienes de capital libres de arancel), y la escasa participacion del sector privado en
actividades de investigacion y desarrollo. Este ultimo tépico se sustenta asimismo en
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diversos factores, como la inestabilidad macroeconémica, la falta de financiamiento publico,
una estructura productiva donde predominan sectores de baja intensidad de conocimiento
técnico (como los denominados commodities industriales), entre otros. Es importante
remarcar que el trabajo presentado en el Anexo 1V, d e n o mliaArgehtina & la Nueva
Divisién Internacional del Trabajoo , ha si do pubApunesphma el ®esarrellb
de Argentina, del Programa Interdisciplinario de la UBA para el Desarrollo (PIUBAD), en
marzo de 2017.

Por otro lado, en la presentaciéon de Dario Vazquez (ver Anexo IV) se muestra el impacto
de la inversion extranjera y los flujos de capital (como expresion caracteristica de la nueva
DIT) sobre un pais periférico como la Argentina durante la posconvertibilidad. En particular,
se puede observar la profundizacién de la extranjerizacién de su estructura productiva, lo
que promueve una especializacién de la misma en torno a sus ventajas comparativas
estaticas en el contexto propiciado por la nueva DIT. El escaso margen de modificacién de
las estrategias de las empresas multinacionales (que contindan centradas en la busqueda
de recursos y de mercados) contribuye a la reproduccién de los patrones vigentes en
relacion tanto a la adopcién de tecnologia extranjera como a la escasa generacion de valor
agregado local.

En la seccién 2.9.2 se presenta la traduccién profesional (financiada con fondos del
proyecto)! de una sintesis del marco tedrico y metodologia de la tesis doctoral de Federico
Dulcich, bajo evaluacion al momento de presentar este informe final. El articulo,
denominado finternational specialization in sectors with high technology content and its
impact on economic growth by income levelg demuestra que en la transicion desde los
ingresos bajos al ingreso medio, la adopcién tecnoldgica (tanto en la forma de maquinaria
especial como de licencias tecnolégicas) impacta positivamente en el PBI per capita. Sin
embargo, luego del ingreso medio, para continuar el sendero de crecimiento dichos paises
deben transformarse en proveedores netos de tecnologia (principalmente en la forma de
licencias tecnoldgicas), asi como especializarse en sectores de alto contenido tecnoldgico
(como productos farmacéuticos, o los eslabones de mayor valor agregado de las cadenas
globales de valor de productos electrénicos). En este marco, la trampa de ingreso medio
adqui ere caracter2sticas it ec nwmihstituwionalmecdsario
para dar el salto de la adopcién al desarrollo y provisién internacional de tecnologia y
bienes de alto contenido tecnoldgico. Es importante remarcar que se ha realizado una
traduccién profesional parcial de la sintesis de la tesis ya que la disponibilidad de fondos
del proyecto no permitia cubrir una traduccién completa. La misma se completara con
fondos de otros origenes, y sera enviada para ser considerada para su publicacién en el
Journal of Development Economics (editorial Elsevier) o alguna revista especializada
similar de caracter internacional.

ant e

ElI trabajo de Pablo Benchimol titulado AEstruc:

de Innovacién: una recapitulaciéon critica a la luz de la fragmentacion global del proceso
producti voo ( v eprocusaeecanstruimlos prin€pal@s)aportes de la escuela
estructuralista latinoamericana a la comprension de la naturaleza y dinamica del progreso
técnico y de las innovaciones tecnolégicas, asi como las conexiones e influencias recibidas
por parte de la doctrina del Sistema Nacional de Innovacion (SNI) y del evolucionismo.
Asimismo, se exploran los nuevos desafios tedricos que enfrentan ambas doctrinas a partir
de las grandes transformaciones del proceso productivo a nivel mundial que implica el
despliegue de la denominada nueva division internacional del trabajo (NDIT) y de las
llamadas cadenas globales de valor (CGV).

Por %l ti mo, en el trabajo Al ntegrating GlI
approaches: some di mensi ons di sregarded by the

1 La traduccion profesional ha sido realizada por la traductora Victoria Patience, quien es traductora del espafiol
al inglés certificada por la Asociacion Estadounidense de Traductores y se especializa en traducciones de
textos de economia. Para mas detalles, véase http://www.martiarenapatience.com/espanol/.
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Vazquez en coautoria con Pablo Lavarello y Verénica Robert, se analizan criticamente los
esfuerzos tedricos que algunos autores realizaron en pos de combinar los enfoques de
sistemas nacionales de innovacion y cadenas globales de valor. Si bien esta integracion
tedrica tendria la ventaja de proporcionar un marco de analisis que permita considerar a los
SNI en el contexto de la nueva DIT, el trabajo plantea que los intentos realizados hasta el
momento han resultado insuficientes para incorporar tres dimensiones que otros enfoques
previos (por ejemplo, la literatura francesa sobre Empresas Multinacionales) ya
consideraban en relacion a la internacionalizacién productiva y los procesos de aprendizaje
tecnolégicos. Estas tres dimensiones son: i) la innovacién comprendida como un proceso
de aprendizaje interactivo de nivel sistémico, ii) la importancia de la nocion de
competitividad estructural para los sistemas nacionales de innovacion, vy iii) la influencia de
las estrategias de las empresas multinacionales sobre los diferentes SNI. El trabajo se
presenta en idioma inglés por haber sido preparado para su presentacion en una
convencién internacional organizada por la fundacién Young Scholars Initiative en la ciudad
de México durante julio de 2017.

Dentro de los resultados esperados que no se pudieron concretar, cabe destacar una
participacion mas homogénea de todos los integrantes en el proceso de investigacion y en
la elaboracion y difusién de los resultados obtenidos. El principal limitante a este proceso
fue la carencia de tiempo de los integrantes para afrontar dichas actividades, tanto
individualmente como para coordinar las actividades en conjunto.

2.9. Produccion académica de la investigacién no publicada

2.9.1. Fundamentos tedéricos de la divisidon internacional del trabajo y la ventaja
comparativa

FUNDAMENTOS TEORICOS DE LA DIVISION INTERNACIONAL DEL TRABAJO Y LA
VENTAJA COMPARATIVA

Dario M. Pereyra

[. Introduccién

Definir el [RRiowmicsxkip:tm idret efir naci onal del trabaj oo

cuales fueron los origenes de los primeros postulados teéricos que esgrime la Escuela

Clasica de economia. Estos argumentos responden a situaciones y observaciones

realizadas por los principales exponentes de dicha corriente de pensamiento que estan

estrechamente vinculados con el nacimiento del mundo capitalista (y consecuente

abandono del feudalismo), la revolucion industrial y la expansion territorial de los grandes

imperios europeos, entre otros. No obstante, no fue sino hasta el afio 1776 cuando la teoria

econémica tomé forma como tal con el nacimiento de la Escuela Clasica de la mano del

filbsofo escocés Adam Smith (172371 1790) vy |l a publicaci-n de su

naturalezaycausas de | a riqueza de | as nacioneso.
Antes de ese afio, no existian escritos o compendios que intentaran explicar a modo

de una teoria el comportamiento comercial de los paises, su patron de especializaciéon y el

crecimiento del mercado mundial de mercancias, mas all4 de algunas publicaciones

espurreas de algunos autores como Thomas Mun (1571 i 1641). Sin embargo, ya a

mediados del Siglo XVIII algunas ideas sobre la riqueza y los medios de produccién nacian

en Francia de la mano de los primeros pensadores de la Escuela Fisiocrata, cuyos

principales exponentes fueron Francois Quesnay (1694 i 1774) y Anne Robert Turgot
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(1721 1 1781). Estos autores, al igual que unos afios después lo haria Smith, también
observaron el desarrollo de ciertos fendbmenos econdmicos que afectaban al comercio
exterior de sus respectivos paises, como asi también, a través de qué medios se producia
la riqgueza de los paises.

Al igual que Thomas Hobbes (1588 i 1679), los fisi6cratas creian que la riqgueza de
un pais era producto de la tierra y del trabajo, y no del comercio, como se observaba en el
Siglo XVIII. Hobbes (1651) escribi- fen cuanto
por la naturaleza a aquellos bienes que, manando de los dos senos de nuestra madre
comun la tierra y el mar, ofrece Dios al género humano, bien gratuitamente, bien a cambio
deltrabajo.?0 Los fisi-cratas pensaban del mismo modo
estaba dada por el usufructo de la tierra y del trabajo.

Historicamente el comercio fue considerado elemental para el desarrollo de los
paises y de los pueblos. Desde la antigliedad, los grandes imperios se valieron del
comercio internacional para fortalecer su poderio y dominios a lo largo y a lo ancho del
planeta. Con el descubrimiento del Nuevo Mundo en 1492, y la posterior conquista de
nuevos territorios, como asi también la expansion colonial en Asia y Africa, las potencias
europeas desarrollaron un comercio maritimo a escala global, incrementando de esta forma
la oferta de nuevos productos y el desarrollo de grandes compafiias comerciales,
encargadas de abastecer a las grandes metropolis desde las colonias.

Si bien durante la antigiiedad, Egipto, Grecia, Persia y Roma comerciaban con
China y la India, no fue hasta el descubrimiento de América y el afianzamiento colonial que
el comercio mundial florecid, y potencié el desarrollo de grandes imperios. Este
acontecimiento, no solo reconfiguré el mapa mundial, sino que también produjo cambios
estructurales hacia adentro de los propios reinos, sepultando el sistema feudal y
transformando las instituciones politicas acorde a los nuevos tiempos. Este proceso sentd
las bases de la conformacién de los Estados Nacién modernos nacidos tras el Tratado de
Westfalia de 1648.

El expansionismo territorial de las naciones europeas, especialmente Espafia,
Portugal, Gran Bretafia, Francia y Holanda, el hundimiento del sistema feudal, y el
nacimiento y desarrollo de la Revolucién Industrial inglesa a partir de la segunda mitad del
Siglo XVIII, hizo que las grandes metropolis europeas consideren necesario abastecerse de
materias primas y productos de los territorios conquistados, y asimismo, exportar a sus
colonias los excedentes de produccion que se generaban en esas metropolis. En otras
palabras, las nuevas producciones que se realizaban en Gran Bretafia y en otros paises,
necesitaban nuevos mercados, y del mismo modo, las fabricas y compafiias mercantiles,
necesitaban de insumos para continuar el proceso productivo, el cual se habia acelerado a
causa de los nuevos avances tecnoldgicos producidos por la Revolucion Industrial, como
por ejemplo la invencién de la maquina a vapor. En este sentido, el comercio internacional
adquiere una importancia trascendental para el crecimiento y consolidacion de los imperios,
tanto en la Orbita econémica y politica. La ampliacion y busqueda de nuevos mercados
pasod a ser un corolario necesario de la ampliacion y colonizacion de nuevos territorios en
América, Africa y el Extremo Oriente.

Estas cuestiones se enmarcan en lo que se conocié como Mercantilismo. Podemos

definir a este proceso como la tendencia de la economia politica burguesa y de la politica

econdmica de los Estados en la época de la acumulacién originaria del capital (siglos XV-

XVIII) que reflejaba los intereses del capital comercial cuando éste todavia se hallaba unido

al capital industrial. Eli Heckscher (187971 1952) def i n2a al mer cantil i s
I a hi stori a de | a pol 2tica econ- micado, gue
encaminadas a conseguir la unificacién politica y el poderio nacional®. Los mercantilistas

2HOBBES, Thomas (2003) . AfLeviat8&8n o |l a materi a, forma vy
Fondo de Cultura Econémica. Buenos Aires, 3° reimpresion.

SROLL, Eric. (2003) AHistoria de | as Doc a.mBuenos AiresERag.n- mi cas
59.
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consideraban que la ganancia se crea en la esfera de la circulacion y que la riqueza de las
naciones se cifra en el dinero. De ahi que la politica mercantilista tendiera a atraer al pais la
mayor cantidad posible de oro y plata. Los mercantilistas insistian en que se restringiera la
exportacion de dinero (oro y plata) del pais.

Lo que ellos se proponian era acumular dinero en el pais por todos los medios,
exportando mercancias al mercado exterior. Con el crecimiento de las formas capitalistas
de economia y la ampliacién del comercio exterior, se hizo cada vez mas evidente la
inconsistencia de la politica que veia su objetivo en retener el dinero de la circulacion.
Frente a la politica de la balanza monetaria activa, se presento la politica de la balanza
comercial.

Sin embargo, algunos pensadores consideraban que el mercantilismo no podia ser
una politica generadora de riquezas en el largo plazo, sino que su utilidad era mas bien de
tipo cortoplacista, en especial por los efectos que tenia la acumulacion de metales
preciosos en el determinante de la oferta monetaria y la balanza de pagos. David Hume
(1711 7 1776) establecié el mecanismo flujo-especie-precio, a fin de explicar estos efectos.
En este sentido, Hume argtiia que un superavit comercial le permitia a un pais captar oro y
plata. Como esos metales preciosos formarian parte de la oferta monetaria, aumentaria el
dinero en circulacién, provocando una subida generalizada del nivel de precios. De esta
manera el pais tendria motivos para comprar bienes importados, por lo que sus saldos
comerciales disminuirian. Por consiguiente, el superavit comercial del pais se agotaria con
el tiempo. Asimismo, la politica de acumulacion de metales preciosos (0 capitales)
aumentaria la oferta monetaria, y a largo plazo, la rigidez de los tipos de cambio tenderia a
la apreciacion de las monedas, restando competitividad a las exportaciones. Thomas Mun

opinaba en el mi smo sentido y advertza gue #d@Aur
precios internos y que las ventas caras y las compras baratas tienden a volver la balanza
comerci al e n ¢ 4 Estoika dedl@ manonconpelardzenamiento de John Hales

(15847 1656) guien afirmaba que fAsiempre kebemos
extranjeros mas de lo que les vendemos, pues de lo contrario nos empobreceriamos
nosotros y |l es enr’iquecer2amos a el l oso.

Otro del los aspectos del mercantilismo radica en el rol del Estado. El Estado ha de
poseer una participacion activa en la balanza comercial; la importacion de mercancias no
debe superar a la exportacion. Para que asi fuese se estimulaba el desarrollo de la
industria que producia para exportar. EI mercantilismo consideraba que la fuente de la
riqgueza radica en el comercio exterior, y como quiera que fueran los artesanos quienes
suministraban las mercancias que se exportaban, se negaba a la conclusién de que era
indispensable fomentar la produccién artesanal. La produccién capitalista estaba en sus
comienzos y las ideas de los mercantilistas se hallaban condicionadas por el nivel del
desarrollo econémico de aquella época.

La préactica mercantilista ligaba asimismo el poderio militar de los paises al
desarrollo de su comercio exterior. Cuanto mayor fueran las exportaciones de los paises,
mayores ingresos de oro y plata recibirian, incrementando el erario publico, y
consecuentemente, su poderio naval y militar. La riqueza de los paises dependia en gran
medida de los saldos positivos de sus respectivas balanzas comerciales. Por esta razoén, el
mercantilismo contemplaba una fuerte intervenciébn del Estado en la economia, en
coincidencia con el desarrollo de los absolutismos monéarquicos en Europa. El férreo control
del Estado sobre la economia y la moneda consistia en el establecimiento de fuertes
barreras a la importacion, subsidios a la exportacion y la promocién de grandes compafiias
monopdlicas, como la Compafia de las Indias Orientales en Gran Bretafia, o los grandes

monopolios holandeses. En este sent askmenciaBl ang |
“BLANG, Mar k. (2001) . fiTeor2a econ-mica en retrospecti vac
30.
SROLL, Eric. (2003) . AHIi storia de | as Doctrinas PBagon- mica
69.
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basicas de la época mercantilista radicaba en que la meta de construccion del Estado
puede alcanzarse tan bien, si no es que mejor, debilitando a las potencias econdmicas de

|l os vecinos y fortaleciendo | aszgdopd asi giCiofmioc
m8s oro y plata, sino m8s en proporci-n con ot
|l as naciones er a urfRi¢ghareCpotillod @688 iulidt4) también opinaba

similarment e: Afen i gual dadder¢ éa riqueza @mparativos deu n st an
|l os Estados consiste en | a mayor o menor abund

itodo Estado que tenga m8s dinero en circulaci
ellos mientras mantenga esta abundanciade di fer oo .

El proteccionismo ejercido por los grandes imperios se entiende como un elemento
de politica exterior tendiente a afianzar una posicion de liderazgo regional frente a sus
adversarios. Sin embargo, esta practica respondia a dos cuestiones fundamentales
vinculadas entre si: por un lado, el desarrollo industrial; y por el otro, con mantener una
balanza comercial siempre superavitaria, a través de la cual, las arcas publicas crecerian
constantemente, y en consecuencia, los Estados serian mas ricos y poderosos®. Por lo
tanto, para los mercantilistas, el comercio constituia un juego de suma cero, dado que lo
que ganaba un pais, lo hacia a costa de otro, es decir las grandes metrépolis altamente
proteccionistas, obtenian beneficios del comercio a costa de las colonias. Por ende, el
proteccionismo era adoptado como una politica de bienestar, y era fuertemente practicado
por las grandes potencias de la época.

El mercantilismo empieza a descomponerse a mediados del siglo XVIII con la
aparicion de la Revolucién Industrial y el advenimiento de la Escuela Clasica de economia,
dado que, a medida que el capitalismo progresaba, la forma principal de aumentar las
riguezas la iba constituyendo la produccién capitalista. En su tiempo, la politica del
mercantilismo fue progresiva, contribuyé a desarrollar las primeras grandes empresas
capitalistas: las de las manufacturas; y facilité el progreso de las fuerzas productivas, es
decir, la victoria del capitalismo sobre el feudalismo.

Ahora bien, cabria preguntarse, ¢ por qué motivo tanto los fisiécratas, como Adam
Smith, observaban que el Mercantilismo era una practica perjudicial, si sus respectivos
paises crecian y eran cada vez mas poderosos a causa de estas practicas? La oposicion
de ambas corrientes de pensamiento, pero con mayor énfasis la Fisiocracia, radicaba en el
concepto de orden natural de las cosas; por ello, establecian que la riqueza de un pais
radicaba en la explotacion de la tierra y en su trabajo, y no en el comercio; y se oponian
asimismo a la intervencién del Estado, eshozando el concepto de laizzes fare o fidej ar
hacer o en consonanci a, con el orden natur al «
cuestiones también reflexion6 Adam Smith, en donde analizaremos su pensamiento con
mayor profundidad en el siguiente capitulo.

Il. LaRigueza de las Naciones y la Divisién Internacional del Trabajo

El estudio de la divisién internacional del trabajo, o el patron de especializacion de los
pa2ses, comienza formal mente con | a palehayi caci
causas de |l a riqueza de | as NacionesoO en 1776
forma nacimiento a la Escuela Clasica de Economia. Aunque Smith era filésofo (dado que
en esa época no existia la ciencia econémica como tal), observé que los efectos de la
Revolucién Industrial y el expansionismo de los imperios, y en consecuencia de los

6 Op. Cit. 3. Pag. 31.

TCANTI LLON, Ri chard. (1720). AEssay on the Nature of Comm
8 Cabe aclarar que este periodo, también denominado Bullionismo, se caracterizdé por una fuerte afluencia de

oro desde América hacia Espafia principalmente, y luego a Gran Bretafia, por lo que el poder del Estado se

media en la cantidad de oro que poseia. Por lo tanto, estaba prohibida la exportacion de oro y las tasas de

interés eran considerablemente altas para que los inversores depositen su oro en los paises, y asi estos podian

incrementar sus existencias.
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mercados, generaban excedentes de produccién que requerian de su colocacién en
mercados fordneos, al tiempo que una gama de bienes que constituian las importaciones
que se efectuaban en Gran Bretafia en general eran mas econdémicos que producirlos
localmente.

Teniendo en cuenta los argumentos precedentes, Smith contradijo el enfoque
mercantilista, sosteniendo que el comercio internacional permite a las naciones sacar
ventaja de la especializacion en la produccion de aquellos bienes que se producian en
mejores condiciones que en otro pais, a la que llamé divisién internacional del trabajo.
Consideraba que estos factores aumentaban el nivel general de la productividad de un
pais, y por lo tanto incrementaban el producto mundial. Como partidario del libre comercio,
Adam Smith propugnaba que con el intercambio, dos paises registrarian al mismo tiempo
niveles mas altos de produccién y de consumo, y por lo tanto el comercio seria beneficioso
para ambos, en contradiccion a las practicas mercantilistas que solo traian beneficios a los
paises mas avanzados econémicamente (los grandes imperios) en detrimento de otros (las
colonias). Para explicar esto, Smith elabor6 su denominada Teoria de la Ventaja Absoluta.

Esta teoria se fundamenta en la division internacional del trabajo, de modo que las
diferencias de costos entre los paises rigen los movimientos de mercaderias o bienes entre
ellos. En este sentido, las diferencias en la productividad de los factores, son las que
determinan los costos de produccion. Smith consideraba que los paises tenian dos tipos de
ventajas:

1. Ventajas Naturales: como ser la tierra, los minerales y los recursos naturales.
2. Ventajas Adquiridas: referidas a las técnicas de produccion.

Ambas ventajas determinaban las condicionantes de la oferta del pais. En este
sentido, el patron de especializacion e intercambio internacional (o divisién internacional del
trabajo) es eficiente y conduce a una mayor produccion de los bienes, permitiendo que los
paises puedan disfrutar de mejores niveles de vida. En este sentido, Smith apoyaba la
politica de laissez-faire.

Con respecto al concepto de costo, la teoria de la ventaja absoluta asemeja a éste
con la Teoria del Valor del Trabajo, en el sentido que el trabajo es el Unico factor de
produccion y es homogéneo. El precio de un bien depende de la cantidad de trabajo
insumida para producirlo. De acuerdo con la Teoria del Valor i Trabajo, las mercancias son
intercambiadas de acuerdo a las cantidades relativas de trabajo que ellas representan.
Asimismo, se asume que el trabajo se mueve libremente entre industrias de un mismo pais,
pero no es posible que se traslade entre paises.

Por lo tanto, el costo de un bien estd dado por la cantidad de trabajo que se
necesita para producirlo. A raiz de ello, la Teoria de la Ventaja Absoluta se fundamenta en
los siguientes supuestos:

El mundo esté constituido por dos paises, los cuales producen dos bienes.

Existe competencia perfecta.

Hay libre comercio pleno, es decir que no hay ninguna barrera al comercio.

El trabajo es el unico factor productivo, el cual se puede mover dentro de un pais,
pero no entre los paises.

9 Divisiéon internacional del trabajo: donde cada pais debe poseer un bien que
produce con mayor eficiencia que el otro, y exportarlo. De esta manera el pais se
especializa totalmente en la produccién de ese bien y deja de producir el otro.
Volveremos sobre este punto mas adelante.

= =4 —a -

La especializacion y el comercio internacional producen beneficios cuando un pais
tiene una ventaja absoluta en el costo de produccion de un bien, es decir que aplica menos
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trabajo para producir una unidad de producto en relacién al otro pais. De esta forma, cada
pais se especializara en aquellos bienes que produce de manera mas eficiente que el otro,
y los exportara. De esta forma, ambos paises obtendran beneficios del comercio
internacional.

lll. Profundizando la Divisidn Internacional del Trabajo

En el afio 1817, el economista David Ricardo (1772 i 1823), discipulo de Adam Smith,
publica su obra APrincipios de econom2a pol 2t
de la ventaja absoluta de su predecesor como origen del comercio internacional, desde la
premisa de que la ventaja absoluta so6lo representa el origen del comercio internacional
cuando cada uno de los dos paises tiene una ventaja absoluta por sobre el otro en la
produccién de un bien. Sin embargo, Ricardo se preguntaba qué sucederia si un pais no
tenia ninguna ventaja absoluta por sobre el otro; dado que segun esta premisa, y de
acuerdo a la teoria de Smith, solamente uno solo de los paises tendria incentivos para
comerciar, por lo que el comercio internacional traeria beneficios a uno solo de ellos. Por
esta razén, Ricardo elabor6 una nueva teoria que explicara las causas del comercio
internacional cuando se diera aquella situacion. La nueva teoria de denominé Teoria de la
Ventaja Comparativa.

Al igual que Smith, Ricardo partia de la premisa de que las diferencias de costos de
produccion (productividad del trabajo) permitian que los paises puedan comerciar entre
ellos. En este sentido, los supuestos de la teoria de la ventaja absoluta (division
internacional del trabajo) también son validos para la teoria de la ventaja comparativa. Por
loquel a Teor2a de | a Ventaja Comparativa sosten?2z.
desventaja absoluta en los costos de produccién de las dos mercaderias, se puede lograr
un comercio benéfico para ambos paises. La nacion menos eficiente se deberia
especializar en el bien que produce con menos ineficiencia relativa (lo que representa la
menos desventaja absoluta) y exportarlo. Por otro lado, la nacién mas eficiente se deberia
especializar en el bien que produce con mayor eficiencia relativa (representa una ventaja
absoluta mayor) y exportarlo. De esta manera ambos paises podrian obtener ganancias del
comerci 00.

Es importante tener en cuenta que el modelo ricardiano requiere de los siguientes
supuestos, gque son coherentes con mercados que operan en condiciones de competencia
perfecta:

1 Ausencia de rendimientos crecientes (economias de escala).

1 Los factores de produccion, en este caso el trabajo, son empleados en proporciones
fijas.

i1 Eltrabajo es homogéneo.

1 Hay movilidad interna y competencia entre los trabajadores de un mismo pais, pero
el trabajo no puede desplazarse entre paises.

1 Los factores de producciéon son sustitutos perfectos entre si.

i Los precios de oferta de los productos son proporcionales a los costos dentro de
cada pais (teoria del valor del trabajo).

Si el trabajo es el unico factor empleado en la produccion, el costo respectivo de
fabricar una unidad de tela y una unidad de vino en cada pais, seria equivalente a las
unidades de trabajo requeridas en cada caso.

Sintéticamente, Ricardo demostré que las causas del comercio internacional deben
buscarse en la existencia de diferentes costos de oportunidad® entre paises, los cuales

El t ®r mino del ficosto de opor tkriedricth eod Wiesktrerel9H y estaldedeo or i gi
basicamente para nuestro caso, el sacrificio que debe hacerse en la produccion de un bien, para producir una
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indican la existencia de distintas condiciones de produccion. Esto es, que si dos paises
producen dos bienes diferentes, un pais deberia especializarse en la produccion de aquel
bien en el que ese pais tenga costos de oportunidad mas bajos que el otro pais en la
produccién del mismo bien. Asimismo, la estructura del comercio o patrén de intercambio
esta determinada por las ventajas comparativas y no por las ventajas absolutas, dado que
cada pais tiende a especializarse en la produccion del bien en el que es relativamente (o
comparativamente) mas eficiente. Finalmente, Ricardo concluye que el comercio
internacional conduce al beneficio comun que se deriva de un uso mas eficiente de los
recursos a partir de la division internacional del trabajo resultante de las mencionadas
pautas de especializacion.

Por otro lado, en la explicacién de la Teoria de la Ventaja Comparativa esbozada
por Ricardo se sugiere que la especializacion de los paises es de caracter estético, es decir
que una vez que un pais adoptaba un patrén de produccién y de comercio, este se
mantenia en el tiempo, mas alla de las ganancias netas que puedan darse por mejoras en
la productividad en ese sector de la industria ahora especializada. Sin embargo, con el
paso del tiempo, el patron de especializacion puede cambiar, y por consiguiente, la ventaja
comparativa. A lo largo de la historia, numerosos paises han modificado su patrén de
especializacion producto de mejoras en la productividad de otros sectores de la industria.

La Revolucién Industrial hizo de Inglaterra una nacién con fuertes ventajas en la
manufactura predominantemente textil. Mas recientemente, los paises del Sudeste Asiatico
pasaron de ser exportadores de productos textiles y agricolas a inicios de la década de
1950, a productores de articulos tecnoldgicos hacia la década de 1980. Otros paises como
Argentina, han intentado modificar su ventaja comparativa de caracter agricola, producto de
la abundancia de tierras, a industrial a través del Modelo de Industrializacion por
Sustitucion de Importaciones (I1SI) sin haberlo logrado.

Pero, ¢en qué radica este cambio? La respuesta es sin dudas mejoras de la
productividad en otros sectores. Ya lo decia Adam Smith cuando hacia referencia que los
paises poseen ventajas naturales y ventajas adquiridas. Las ventajas naturales estan
dadas por la disponibilidad de recursos productivos (tierras fértiles en el caso de Argentina,
mano de obra en el caso de China). Las ventajas adquiridas estan dadas por la
tecnificacion, la inversion y la investigacion en desarrollos de nuevas tecnologias. Esta es
una de las diferencias fundamentales que existe en el nivel de desarrollo de los paises, en
donde los paises con fuertes ventajas comparativas en la produccion y exportacion de
bienes basicos o commodities, tienen un patron de desarrollo menor que los paises con
ventajas comparativas en la industria.

Esta situacion tiende a agravarse si dentro de una economia la productividad de un
sector es mayor que la de otro sector; es decir si el sector agricola es mucho mas
productivo y competitivo que el sector de la industria, entonces el pais acentuara su ventaja
en aquél sector en detrimento del sector industrial. A menos que se produzcan mejoras
sustanciales en la productividad del sector industrial, via aplicacién de nuevas tecnologias
por ejemplo, la ventaja comparativa no cambiara. No obstante, en la historia econdmica
reciente hay ejemplos, como el de los paises del Sudeste Asiatico, que prueban que el
patron de especializacién puede cambiar a lo largo del tiempo. Lo mismo puede aplicarse a
paises como China.

En el caso de Argentina, como en el de muchos paises con fuertes ventajas en la
exportacion de commodities, se han practicado modelos que intentaron cambiar el patrén
de especializacion. EI Modelo ISI es un claro ejemplo de ello. Es mas, la aplicacion de este
Modelo trajo como consecuencia lo que Marcelo Diamand (19287 2 00 7 ) | lruatunas
productivas desequilibradaso (Diamand; 19
establecia que la productividad del campo era (y es) muy superior a la de la industria. Al

unidad de otro bien. Es decir que si un pais para producir una unidad del bien A debe sacrificar tres unidades
del bien B, y para producir el mismo bien, el otro pais debe sacrificar dos unidades del bien B, entonces el
segundo pais tiene costos de oportunidad mas bajos que el primero, y por ende, una ventaja comparativa en la
produccién del bien A.
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suceder esto, y al ser las exportaciones agricolas superiores a las industriales, la moneda
del pais tenderia a apreciarse a largo plazo producto del ingreso de divisas. Asimismo, la
industria, cuya productividad era muy baja en relacion al agro, se veria desfavorecida por la
apreciacion cambiaria, por lo que se daria un desequilibrio en la estructura productiva®. El
analisis de Diamand es aplicable a la situacibn actual de los sectores productivos
argentinos, donde la rama industrial ha bregado por recurrir a la devaluacion de la moneda
como herramienta competitiva con el fin de mejorar su posicionamiento externo, frente a un
sector agricola con ventajas comparativas naturales bien definidas, y consecuentemente,
con niveles de productividad y competitividad que no requieren de la politica cambiaria para
posicionarse mejor en el comercio internacional.

La Teoria ricardiana de la Ventaja Comparativa no se retrae a su aplicacion a un
modelo econémico como se explicara en los ejemplos anteriores. Por el contrario, se han
realizado numerosos estudios empiricos tendientes a demostrar los postulados de Ricardo.
Sin embargo, Krugman enumera cuatro cuestiones que hacen a la abstraccién del modelo
ricardiano del mundo real*:

1 En primer lugar, ningln pais se especializa en forma total en la produccion y

exportacion de un solo bien.

1 En segundo lugar, el modelo hace referencia a que todos los paises ganan con
el comercio. Sin embargo, no se toma en cuenta los efectos del comercio sobre
la distribucion de la renta, lo cual si afecta al bienestar general.

1 Tercero, el modelo no toma en consideracién las diferencias en la dotacion de
recursos de los paises, sino que toma solo un factor de producciéon que es la
mano de obra.

9 Por ultimo, el modelo ignora el rol que tienen las economias de escala en la
produccion y en el aumento de la competitividad de las exportaciones.

No obstante, a pesar de estas cuestiones, existen estudios que explican las
ventajas comparativas de los paises. Uno de los mas conocidos es el desarrollado en 1963
por Bela Balassa (1928 i 1991), en el que este economista comparé los indices de
productividad y el comercio britdnico y estadounidense. A continuacion, la siguiente tabla
muestra los indices utilizados por Balassa en su estudio.

10 Téngase presente asimismo que la industria fue promovida por el Estado a un precio muy alto mediante la
aplicacién de politicas comerciales proteccionistas, endeudamiento externo y restricciones a los movimientos de
capitales. No obstante, la necesidad creciente de importar bienes de capitales para profundizar el proceso de
industrializacion, junto con el escaso ingreso de divisas que producian las exportaciones industriales, hizo que
el precio de la aplicacion del modelo ISI sea muy costoso, y que a la larga, no se modifique la dependencia del
sector agricola en lo que hace a la generacién genuina de divisas.

1T KRUGMAN, Paul & OBSTFELD, Maurice. (2006) MAEconom?

Wesley, Madrid. 7° Edicion, Cap. 3, Pag. 49.
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TABLA 1: Productividad y exportaciones de EE.UU. y Gran Bretafia, afio 1951

Valor de las Produccion por
Industrias exportaciones trabajador
Reino Unido = 100 Reino Unido = 100

Lana y tejidos 2,7 185
Embarcaciones y reparacion 20,9 111
Cemento 31,4 116
Ladrillos y construccion 40,9 197
Cueros 48,9 168
Calzados 66,5 171
Algodén hilado y tejidos 68,4 249
Herramientas y accesorios 77,3 190
Neumdticos y cdmaras 84,9 241
Maquinas de tejer 86,3 187
Seda, nylon y derivados 87,8 226
Fundiciones de acero y hierro 92,6 202
Tornillos, pernos, remaches y tuercas 94,7 256
Collares, anillos y aros 103,4 244
Vestidos y ropa interior 110,9 170
Jabon, glicerina y velas 114,8 249
Generadores, motores y 117,6 239
transformadores

Productos de goma excepto calzado 136,3 250
Hornos de fundicion 186,9 408
Radios 191,4 400
Material ferroviario 196,6 269
Automoviles, camiones y tractores 205,7 466
Productos quimicos basicos 213,2 372
Papel, pulpa y cartén 233,9 338
Magquinaria de metal de trabajo 2775 221
Productos para envases y embalajes 290,4 428
Maquinaria agricola, excepto 291,8 429
tractores

Pinturas y barnices 320,1 363

Fuente: BALASSA, B., 1953.

De acuerdo con la tabla precedente, se puede observar que la productividad del
trabajo del Reino Unido era inferior a la estadounidense en todos los sectores. En este

sentido se puede inferir que EE.UU. tenia ventaja absoluta en todo. Sin embargo, la

cantidad total de exportaciones del Reino Unido era casi tan grande como la de EE.UU. en
aquel entonces, por lo que en algunos sectores, se podria inferir que el Reino Unido tenia
ventaja comparativa a pesar de su productividad absoluta inferior (Krugman; 2006). El
siguiente grafico nos ayudara a ver esta situacion. En el eje horizontal se mide la relacién
de productividades entre ambos paises, mientras que en el eje vertical, la relacion de las

exportaciones.
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GRAFICO 1: Productividad y exportaciones segun el andlisis de Balassa
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Exportaciones

Otro modelo méas avanzado de demostrar la ventaja comparativa y la division internacional
del trabajo fue aquel desarrollado por los economistas suecos (neoclasicos) Eli Heckscher
(1879 1 1952) y Bertil Ohlin (1899 i 1979), en el que explicaban que las causas de la
ventaja comparativa, y en consecuencia, el patrén de especializacion, no se encontraba en
las diferencias de productividad de la mano de obra, sino en la dotacion relativa de factores
de produccion con la que contaban los paises, y en el uso intensivo que se la daba a esos
factores abundantes en el proceso productivo. Heckscher comenzé a desarrollar el
Teorema en 1919 teniendo en cuenta los aportes técnicos efectuados por Marshall'? y, su
alumno, Ohlin lo concluy6 en 1933, dando origen asi al Teorema o Modelo de Heckscher i
Ohlin (H-O).

Como menciondramos, el Modelo H-O sentoé las bases de un nuevo paradigma que
intentd explicar cudles eran las causas de la especializacion comercial de los paises,
abandonando el supuesto clasico de la productividad de la mano de obra. En mas, para la
Teoria H-O, existen dos factores productivos (capital y mano de obra o trabajo), en lugar de
uno como se describié en los capitulos anteriores. A este respecto, el Modelo establece
que las diferencias en las condiciones relativas de la oferta de los paises explican la
ventaja comparativa, partiendo de las siguientes premisas:

1. La dotacion de recursos de los paises determinan la ventaja comparativa.
2. Los paises difieren en sus dotaciones de recursos.
3. Los bienes difieren en sus requerimientos de factores.

El Modelo H'i O toma en consideracion los siguientes supuestos:

2 En 1919 aparece publicado el t rThebeffgcte of doeeingElade orHteec k s c her
di stri but i cendondé seihaterefersnda,por primera vez a la cuestion de la distribucion de la renta y

su relacion con el comercio internacional, argumento que luego seria defendido tanto por los detractores, como

por los promotores del libre comercio.
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1. Existen dos paises, dos factores de produccion (capital y trabajo), y dos
productos (tela y automoviles). Los factores de produccion se mueven
libremente entre industrias pero no entre paises.

2. A diferencia del Modelo Ricardiano, en donde las diferencias tecnoldgicas eran
la causa del comercio internacional, en el Modelo H'i O la tecnologia es igual en
ambos paises.

3. Cada bien es producido bajo rendimientos constantes a escala, lo que implica
que un cambio proporcional en todos los insumos, origina que la produccién
total cambie en el mismo porcentaje que los insumos.

4. Existe fuerte intensidad factorial, es decir que un bien siempre es intensivo en el
uso de un factor, en relacién al otro bien. En este sentido, la produccién de un
bien requiere mas unidades de un factor que del otro, y viceversa.

5. La especializacién es incompleta, tal cual lo consideraban los otros autores
neoclasicos.

6. Existe competencia perfecta, es decir que, tanto los precios de los bienes, como
los de los factores se determinan por los mecanismos de mercado, es decir por
la interaccion de la oferta y la demanda.

7. Existe libre movilidad de los factores entre industrias del pais, pero no
internacionalmente.

8. Los gustos o preferencias de los consumidores son similares en ambos paises,
independientemente del nivel de renta o ingresos que tenga un pais.

9. No existen costos de transporte.

10. Existe libre comercio pleno entre los dos paises sin ningun tipo de restriccion.

Por lo tanto, y teniendo en cuenta esto, la hip6tesis fundamental del Modelo establecia que

Al os pa2?2ses tiene una Vv eos biengsaquecutlinap s f@adtores a

abundantes en forma intensivao.

IV. El Pensamiento Estructuralista y la visién latinoamericana

El eje del pensamiento denominado Estructuralista tiene su origen en los escritos y
reflexiones de Raul Prebisch (1901 i 1986), que fueron luego continuados y enriquecidos
por otros autores y pensadores latinoamericanos, como los brasilefios Celso Furtado (1920
I 2004), y Fernando Henrique Cardoso (1931), como asi también el chileno Felipe Herrera
(1922 7 1996), entre otros. El pensamiento y el desarrollo de ideas de estos autores se
enmarcan en la concepcion desarrollistas expresada en la creacion de la Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe de las Naciones Unidas (CEPAL). Los
principales aportes de estos autores buscaron explicar - algunos desde una perspectiva
marxista de la economia - cudles eran las causas del atraso econdomico que
experimentaban los paises latinoamericanos y el patrén de especializacion comercial, y a
raiz de ello, establecer politicas para que los paises puedan sortear exitosamente el
subdesarrollo de sus economias. De estas observaciones se desprenden algunas teorias
vinculadas al comercio internacional que analizaremos en este acapite, tales como el
enfoque Centroi Per i f er i ao d eesiPdedtebisshcytSingerosobleal Déterioro
de los Términos de Intercambio, como asi también algunos aspectos de la Teoria de la
Dependencia.

De las teorias estructuralistas quizas la que mas refleja el pensamiento e ideas de
esta concepcion o vision del sistema econdémico, es el Enfoque Centro 1 Periferia. En este
sentido, Prebisch explica que en el sistema capitalista mundial regido por las leyes del libre
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comercio, existe un capitalismo periférico que responde a un ordenamiento establecido por
la division internacional del trabajo y las ventajas comparativas. A este capitalismo le
asigna wun rol de fisubsidiari o, apendicul
avanzados bajo el signo de su hegemon?2a

ar
y

(Prebisch; 198 1) . A ese capitalismo de | o0os pazses

centr2petodo o solamente centro. En base
rebaten la creencia de la Escuela Neoclasica de que el libre comercio es beneficioso para
todos los paises que lo practican.

El Enfoque Centro-Periferia no hace méas que reflejar un patron de comercio
desigual, de tipo inter-industrial, en el cual los paises desarrollados exportan sus productos
industriales altamente competitivos a los paises en desarrollo, y éstos a su vez exportan a
aquéllos productos primarios con escaso o nulo valor agregado, deteriorando la balanza de
pagos y acentuando la restriccion externa. Por lo que el Centro y la Periferia se originan en
base al avance de las técnicas de produccién y en el progreso tecnoldgico ligado a la
productividad de la mano de obra. Esto hace que los Centros concentren mayores
cantidades de capital por trabajador que en la Periferia, haciendo que esta Ultima las
t ®cni cas de pr odwcaddia-sm esotn®nr efsgterct o a |
Centros. Esta situacion, extrapolada al conjunto de la economia, refleja los diferentes
niveles de desarroll o econ-mico entre el
centros, los métodos indirectos de produccion que el mismo genera se difunden en un
lapso relativamente breve a la totalidad del aparato productivo; mientras que en la Periferia
se parte de un atraso inicial y al transc
las nuevas técnicas solo se implantan en los sectores exportadores de productos primarios,
los cuales pasan a coexistir con sectores rezagados, en cuanto a la penetracion de las
nuevas t®cnicaso. (Rodr2guez, O; 2006) .

Esta situacion hace que los sectores exportadores de la Periferia se desarrollen y
sean mas productivos que los sectores industriales, lo que nos lleva nuevamente a la tesis

a

0sS

y
de

av
est

Centr

urr

de Diamand sobre | a fAestructura productiva
otro | ado, el i d e s gue retierel Rodriguez deteamina {y Wetermana) ela |

patron de comercio exterior de las economias latinoamericanas, dado que, como
mencionaramos, los sectores exportadores primarios en los que los paises contaban con
ventajas comparativas naturales, se han desarrollado de manera mas acelerada y eficiente
con respecto a los otros sectores de la economia. Sin embargo, los beneficios de estos
sectores no se han derramado a las otras estructuras productivas, las cuales han quedado
en un letargo permanente, y con escasas y contadas posibilidades de desarrollo.

En base a estas reflexiones, los estructuralistas delinean un sistema econémico
mundial marcado por la desigualdad en términos de técnicas de produccién, lo que hace
que existan paises desarrollados y paises subdesarrollados. La respuesta promovida y
ensayada para sortear esta situacion de atraso econdmico fue la idea de desarrollar el
Modelo ISl en los paises latinoamericanos, a través del cual el desarrollo deje de

r

de s

concebirse fAhacia avVadoaa yYyapaséhacisaradeémtr oo

importaciones fue pensada y concebida como una herramienta de largo plazo para dejar
atras el subdesarrollo, achicar la brecha técnica con los sectores exportadores tradicionales
y potenciar los mercados nacionales.

Asimismo, y teniendo en cuenta las ideas esbozadas por Prebisch sobre el
desarrollo de los paises periféricos o subdesarrollados, es importante tener en cuenta otros
factores que reafirman las ideas estructuralistas sobre el subdesarrollo de los paises
productores de alimentos y materias primas. El economista aleman Hans Singer (1910 i
2006) estudio también la relacion entre los paises desarrollados y los subdesarrollados en
materia de intercambios comerciales. Ademas de las causas analizas por Prebisch, Singer
noté que el patrén de especializacion de los paises subdesarrollados respondian a flujos de
inversion recibidos y originados en los paises de desarrollados. Estas inversiones,
destinadas a las industrias extractivas fundamentalmente, no hacian mas que mejorar la
productividad de éstas, pero a costa de una caida en los precios internacionales de las
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exportaciones de alimentos y minerales. A raiz de esto, Singer identifica que los cambios
en los términos de intercambio entre los paises desarrollados y los paises
subdesarrollados, no hacen mas que acentuar un patron de especializacion o ventaja
comparativa de caracter estatico, fuertemente sesgado al beneficio de los paises
desarrollados (Singer; 1950).

Singer fue uno de los primeros economistas que estudid la evolucion de los
términos de intercambio de los productos primarios y los bienes manufacturados. En sus
estudios encontré que los precios relativos de los commodities habian disminuido de
manera constante frente a los precios de las manufacturas. En base a los estudios de
Singer, Prebisch presenté un informe ante la CEPAL en 1950 en el que constataba que
entre las principales causas del subdesarrollo de los paises de América Latina, estaba esta
cuestion de los términos de cambio, o mejor dicho, del deterioro de los términos de
intercambio de los paises latinoamericanos, frente a los paises industrializados. Estos
estudios estadisticos sustentaron empiricamente el enfoque Centro-Periferia esbhozado por
Prebisch en aquellos afios.

La Tesis Prebisch i Singer sefiala que el deterioro de los términos de intercambio
impactan negativamente en la balanza de pagos de los paises subdesarrollados, en el
sentido de que generalmente tienden siempre a disminuir la rentabilidad de las
exportaciones de commodities, con respecto a las importaciones de bienes industriales. No
obstante, es dable tener en cuenta la explicacion del propio Singer sobre este tema?®s:

i Un indicio de esto e s -finger estdaahorbhe si s de |
incorporada, explicita e implicitamente, en las recomendaciones hechas a
los paises en desarrollo por los Acuerdos de Bretton Woods. Se les advierte
que deben ser prudentes aun cuando los precios de sus exportaciones
sean temporariamente favorables. Que deben tomar recaudos contra la
sobrevaluaciéon de sus monedas, el Mal Holandés'*, el impacto negativo
sobre el resto de las actividades econémicas y los peligros de inestabilidad
macroeconomica provocados por el auge subito de un sector productivo
importante. Se les advierte que deben tener en cuenta que la prospectiva a
largo plazo de los precios de las commodities no es favorable, que los
vientos de cola no duraran para siempre y que los vientos en contra seran
m8s prolongados que aquell os. 0

Durante los afios que dur6 la ISI, tanto en su apogeo, como en su ocaso, los
términos de intercambio de los paises en desarrollo se fueron deteriorando. So6lo aquellos
paises exportadores de petréleo han visto una mejora sustancial en la época de las dos
crisis del petroleo de los afios setenta. Esta mejora sufrida en los términos de intercambio
de los paises petroleros, provoco que éstos prestaran ese exceso de liquidez a los paises
latinoamericanos, quienes tomaron estos préstamos a tasas variables bajas, con el fin de
financiar los crecientes déficits comerciales y fiscales que venian experimentando, entre
otras causas, por las fallas de la ISI.

Con estos antecedentes, diversos economistas y socidlogos elaboraron lo que se
conoce como ATeor2?a de | a Dependenci ao, l a cua
que se elaboraron para explicar el atraso socio-econdmico de los paises latinoamericanos.
La Teoria de la Dependencia esta estrechamente ligada a los andlisis de Prebisch y su
enfoque Centro-Periferia. Los brasilefios Celso Furtado y Fernando Henrique Cardoso
fueron los principales autores que desarrollaron la Teoria de la Dependencia.
Sintéticamente, esta Teoria establecia que:

BSinger, Ha nTee Terfnsl & 9r8dp Fifty firears Later - Conver gence an.drhelsouther genc e
Letter 30.

“EI Ma | Hol and®s o enfermedad hol andesa es Il o que Marc
desequil i bradaso.
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https://es.wikipedia.org/wiki/Acuerdos_de_Bretton_Woods

1 Las naciones subdesarrolladas de la periferia proveen a las naciones
industrializadas del centro de sus recursos naturales, su mano de obra barata y un
destino ideal para la tecnologia obsoleta, situaciones sin las cuales estas Ultimas
naciones no podrian mantener el nivel de vida al que estan acostumbrados.

1 Los paises del Centro buscan perpetuar el estado de dependencia por mdultiples
razones. Esta influencia no se limita a lo econémico, sino que va mas allg, llegando
a los politico, mediatico, educativo, cultural, deportivo y practicamente cualquier
aspecto que sea necesario para el desarrollo humano.

1 Los paises industrializados buscan eliminar cualquier intento de las naciones
dependientes de resistir su influencia, mediante sanciones econémicas o el uso de
fuerza militar.

Desde el punto de vista comercial, la Teoria de la Dependencia hace hincapié en
que los paises subdesarrollados no pueden modificar su patron de comercio clasico
sesgado hacia los productos primarios, y que la diversificacion de sus mercados no es
posible porque poseen una necesidad primaria de tecnologia de los paises desarrollados,
por lo tanto el desarrollo econémico de los paises industrializados del Centro necesita de
un subdesarrollo en los paises de la Periferia para poder subsistir y mantenerse como tal.

Hasta aqui hemos desarrollado los principales postulados de las diferentes visiones
y teorias estructuralistas que tanto auge han tenido, y probablemente tengan actualmente,
en los paises latinoamericanos. Las criticas hacia el enfoque neoclasico que han hecho
Prebisch y los demas autores estructuralistas, han llevado a que se desarrolle una
verdadera vertiente de pensamiento alternativo que expliqgue los beneficios (o no) del
comercio internacional. El estructuralismo intenté explicar lo que los neoclasicos no han
tenido en cuenta o han obviado sobre los beneficios que el comercio internacional trae a los
paises que lo practican, y ha nuestro criterio, ha demostrado empiricamente que lo que
para unos paises puede ser beneficioso, para otros no necesariamente tiene que ser asi.
Tras las diferentes crisis econémicas y financieras de los afios noventa, como asi también
la de 2008, las teorias estructuralistas han vuelto a aparecer en los circulos académicos,
politicos y econémicos, en especial, en el replanteamiento de los diferentes esquemas de
integraciéon econémica, no solo en América Latina, sino también en otras regiones del
mundo como en Europa.

Finalmente, y como explica Mangabeira Unger (2011), el concepto ventaja

comparativa fAest8 en el centro de |l as creenci a
el problema esta en lo que la teoria de la ventaja comparativa deja sin decir, y en términos
m8s generales, en | o queda fuera del 'aEsaance

afirmacion no hace més que explicar las visiones estructuralistas latinoamericanas sobre
los beneficios del comercio internacional y el patrén de especializacion de los paises. En
este sentido, y tomando nuevamente los conceptos de Adam Smith, es probable que los
paises del Sudeste Asiatico hayan previsto estas limitaciones y, en base a ello, hayan
tomado un camino alterno, a través de ventajas adquiridas, modificando su patron de
especializacion, de modo de hacer mas virtuosa su insercion comercial internacional. La
pregunta radica en si América latina obrara en el mismo sentido, o por el contrario
mantendra su ventaja comparativa natural.

MANGABEI RA UNGER, Roberto (2011). #dLa reinvenci-n del |
el m®t odo de | a econom?2ado. Buenos Aires. FCE. P8g. 43.
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2.9.2. International specialization in sectors with high technology content and its
impact on economic growth by income level

International specialization in sectors with high
technology content and its impact on economic
growth by income level

Federico Dulcich

Abstract

The aim of this study is to analyse the impact of international specialization on per-capita gross
domestic product (GDP) in different countries, with a focus on sectors with high technology content.
To achieve this aim, estimations were carried out based on different econometric methodologies for
panel data on a sample of 76 countries for 20007 2011. The results showed that in the lowest income
countries, the adoption of technology has a positive effect on per-capita GDP because it leads to
productivity increases. The concentrated nature of international technology supply means that
developed countries, which are technology suppliers, also have a beneficial impact on per-capita
GDP through net international technology transfer. Likewise, they are impacted positively by their
specialization in pharmaceutical products, although this is not the case for electronics.

Key words: International division of labour, technological development, technology transfer,
national innovation system, economic development.

JEL classification codes: F10, F14, 010, O30, O47.
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1. Introduction

1.1 Problem, objectives, and hypothesis

Within economic thought, structuralist doctrine has always viewed the problem of
different countries specializing within the international division of labour as an obstacle to
the economic development of developing countries, whose specialization in the primary
sector contrasts with the provision of industrial goods (which are more technology-intensive)
by developed countries.

The objective of this study is to re-examine the impact of international specialization
on per-capita GDP but without limiting it to a discussion of the dichotomy between the
primary sector and the industrial sector. Instead, it will focus on sectors with high technology
content at a more disaggregate level and on the uneven impact of technology transfer
depending on countriesd income | evels.

This prompts several new questions: how does international technology transfer
impact on the per-capita GDP of both net technology suppliers and adopters? Are there any
other differences between embodied and disembodied technology transfer? If the net
technology adoption process is beneficial, is this true for all income levels internationally?
Are there limits to the benefits that this process generates? Furthermore, how concentrated
is international technology supply and how does this factor impact on the GDP of countries
specializing in this field? How do the hypothetical benefits of technology adoption relate to
the potentially concentrated nature of international technology supply? What continuities
and ruptures can be observed in the income growth path in terms of international
technology transfer and specialization in sectors with high technology content?

Consequently, the objective of this study is to analyse the impact of international
technology transfer and international specialization in selected high-technology sectors on
per-capita income levels and income growth, distinguishing between low- and medium-
income countries, on the one hand, and high-income countries, on the other. To meet these
objectives, mainly by identifying correlations and causalities between international
specialization and per-capita GDP for various levels of average income, estimations were
carried out based on panel data. The sample was made up of 76 countries for 20007 2011.

With these objectives and methodology in mind, one of the main hypotheses that this
study sets out to prove is that, given that the adoption of technology will enable increases in
productivity and/or the production of new products for segmented markets, the net adoption
of external technology contributes to explaining higher per-capita income in low- or middle-
income countries. Furthermore, the study aims to prove the hypothesis that the net
international supply of technology and/or goods with high-technology content has a positive
impact on per-capita income in high-income countries, given the positive externalities and/or
the concentration in supply generated by the development of new products or production
techniques.

The article is structured as follows: Section 1.2 presents the theoretical framework
for the research, while section 2 describes the methodology used and the results obtained.
Section 3 includes a discussion of these results and section 4 contains the conclusions.

1.2 Theoretical framework
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The structuralist approach called into question the mutually beneficial nature of the
international division of labour (IDL) postulated by neoclassical theory (Ohlin, 1933).
Prebisch (1973) noted that external demand for primary goods from developing countries is
more inelastic to income than developing
developed countries. The development of new products and production techniques (through
the development and application of economically useful knowledge) bias the economic
structure toward industrial and service sectors, such that the share of the primary sector
gradually becomes smaller. This process is complemented by the diversification of
consumer preferences, which alter the composition of the final demand vector.

With regard to the development of economically useful knowledge, it is important to state
that there is a high degree of uncertainty around invention in terms of both the technical
results it brings and the capacity for transforming these into economically successful
innovations (Arrow, 1962). However, as Romer (1994) points out, the relationship between
the number of individuals employed in research and development (R&D) activities and the
number of innovations generated is positive, although it is not deterministic. Likewise, the
experimentation and testing processes that invention tends to require are intensive in skilled
human resources, specific machinery, materials, and other similar inputs. Consequently,
within the national innovation system (NIS) (Lundvall, 1992), some of these processes are
often financed by the state (Mazzucato, 2011) to avoid potentially high sunk costs.
Furthermore, the fact that new knowledge can be partially excluded means that it is not
totally privatizable, so its development generates externalities that are the basis for state
intervention (Nelson, 1959).

Moreover, innovation is already a mediation between creative activity and the production
process with the aim of creating value, one in which private companies (and not the state)
are the specific sphere of implementation. As Romer (1990) points out, in a context of
perfect competition in which prices tend to only cover marginal costs, innovative firms would
not be able to cover the fixed costs of R&D activities. Based on these assumptions, for R&D
to be possible in the private sphere, a certain degree of supply concentration in the hands of
innovators needs to be allowed. This could be based on an exclusion of innovation of a
legal nature (such as patents or similar instruments) or on innovations that rely on tacit
technical knowledge that is difficult to attain via reverse engineering or similar learning
processes. However, in this context, prices will be determined by demand conditions and
costs will be a less significant factor, which could give rise to a profit-rate differential in
relation to the rate determined by free competition.

On the other hand, in innovation-oriented activities, specialization is not determined by
reproduction based on a given technique but rather by a field of knowledge that supports
R&D and can be applied in more than one sector of the economy. Giuri et al. (2002) show
that firms from different sectors reproduce goods industrially within a more limited
number of sectors than they develop technology in. Consequently, these innovative
firms licence or sell part or all of their developments on the technology market (Cimoli et al.,
2008). Block and Keller (2001) stress that this market also reflects the existence of
technology exchange and joint developments between innovative firms (open innovation).

However, the fact that this technology market exists does not mean that the process of
R&D, innovation, and extraordinary profits is a linear one, as Freeman (1995) points out.
Nor does it guarantee that these innovations will succeed when they compete with
techniques or products that are partial substitutes for them, which is why innovative firms
invest strongly in marketing new designs, as Teece (2007) notes. Finally, the existence of
this technology market does not imply that the players on each side of it will always be the
same. Schumpeter (1976) had already commented on the transient nature of the
monopolistic position generated by innovation, due to the ceaseless dynamic of
technological development and changing preferences in the course of so-c al | ed
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capabilities (Teece, 2007) to be able to exploit new opportunities and/or adapt to new
economic contexts.

Likewise, the innovator may not necessarily be the one to effectively capture the
extraordinary profits generated by the innovation in question. Teece (1986) stresses the
significance of other determining factors in effectively capturing the extraordinary profits that
are latent in innovation. These include the type of technology being developed (its potential
to be codified or to be dependent on tacit knowledge?®), the effectiveness of the intellectual
property rights (IPR) system, and the existence of key complementary assets for the
technology in question. The more flawed IPR protection is, the lower the capabilities of
innovative firms for capturing the extraordinary profits associated with innovation, especially
when the technology in question is codified or accessible via learning processes.
Technology that depends on tacit knowledge, in contrast, allows for better protection of
technical secrets and prevents the imitation of these (Teece, 2006).

In this context, as Gereffi et al. (2005) have shown, decisions around engaging in market
exchanges, exclusivity contracts, or vertical integration on the part of frontrunners in global
value chains (whose dominance is generally based on technological capabilities) is
determined by the sophistication of the i
technical knowledge and ability to capture this information and carry out the productive
activity in question. The more complex the information and technical processes in question,
the greater the incentive to generate exclusivity contracts or vertical integration. By so
doing, the quality of the process is guaranteed without a need for technical knowledge to be
diffused, which prevents the rise of new competitors or the heftier market power of a
supplier.

Likewise, the informatization of production (Coriat, 2000) has encouraged the codification
of knowledge, which has led to it being easier to transmit. It has also encouraged market
leaders to specialize in innovation activity’” and has led to the disintegration of reproductive
activity (which is now more automated), but coordinating it by using information and
communication technologies (ICTs). All this has brought about a more developed
internationalization of production (Gereffi et al., 2005) and has severely reconfigured the IDL

nf orm

i nto what is known as the oé6new international

scheme, developed countries specialize in supplying technology, while developing countries
(especially those in Asia) specialize in industrial goods with low or medium technology
content (Balassa, 1979; Dulcich, 2018, forthcoming).

Summarizing these developments, it is important to point out that, as Olivera (1970, p.

68) mentions, o6if in one country producti on

in another it does not, the terms of trade will necessarily be established at the point that is
least favourable for the firstcountry 6. The monopolistic natur
new IDL, which is structured around opposite specializations among net adopters and
suppliers of technology, persists in the form of terms of trade that are unfavourable for
developing countries. This dichotomy appears to be more significant when countries
manage to effectively absorb the virtues of technology adoption (and the consequent
increase in factor productivity, leading them to position themselves as middle-income
countries) and find themselves up against the challenge of making the leap to technology

16 Romer (1990) stresses the difference between this tacit knowledge that is not transmitted via codification and

e

borne by producers (commonly referred to as O6éhuman
6technol ogyd) itself via the codification and transmissi

capabilities are rivalrous and excludable (like the workforce itself), while technical knowledge is nonrivalrous (the
use of technique or design by an additional user does not adversely affect the technical performance of earlier
users) although exclusion can arise through a patent or other similar legal instruments.

17 This rationale has been complemented, among other things, by the homogenization and intensification of IPRs
at the multilateral level and in regional and bilateral trade and investment agreements (Correa, 2015; Cimoli et
al., 2008).
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development (Dulcich, 2018, forthcoming). Success at this last stage has been limited to a
select group of countries (Dosi, 1991), whose history generally entails an earlier stage of
strong technology adoption (Freeman, 1995).

These issues point to the effects of institutional frameworks on the transition toward
technology development, of which science and technology institutions and production
policies are particularly important if a country is to focus innovations on a systemic
framework (Lundvall, 1992), with a particular emphasis on consistency and coordination
bet ween these innovations and the pursuit of
development (Cimoli, Ferraz, and Primi, 2009). Cimoli, Dosi, Nelson, and Stiglitz (2009)
construct a taxonomy of economic policies that can be categorised by objective: innovation
policies (such as science and R&D policies), technology adoption and diffusion policies
(education and IPR policies, etc.), policies that are oriented toward the structure of different
markets or productive chains, and sector-specific regulations (such as vertical policies,
tariffs, production subsidies, etc.). Peres and Primi (2009) emphasized that horizontal
policies (which are less selective, such as education policies in general) demand less
institutional capacity than vertical policies (which are typical of a more advanced stage of
development), and much less than frontier policies (which combine the above two policies
with innovation and market structure policies). In this way, there is a coevolution between
productive structure and institutions which can be appreciated in the development paths of
todaybés developed countries. One f uwagsabeemnt al
altering resource allocation based on free-market prices (and thus specialization based on
static comparative advantages) via vertical and frontier policies, so as to favour strategic
sectors while avoiding rent-seeking behaviour through internal competition or other state-led
selection mechanisms (Cimoli, Dosi, Nelson, and Stiglitz, 2009).

2. Methodology and results

2.1 Methodology and data sources

4.1 Indicators and specifications

The methodology | propose to use to empirically prove the hypothesis is based on
an estimation of the impact that international specialization in different sectors has on the
level and growth of per-capita GDP for a sample of 76 countries for 20007 2011, which
includes countries with different levels of per-capita income.

With regard to the explanatory variables, it is important to bear in mind that defining
the specialization pattern of an economy entails studying exports and imports
simultaneously. Consequently, sector-specific balance of trade was used as the main
variable. However, these balances of trade need to be standardized to eliminate the effects
of circumstantial macroeconomic factors that may lead to transitory global trade surpluses
or deficits.

For this reason, and having taken into account the indices developed by Lafay
(1990) and Miotti et al. (1988), | will use the revealed comparative advantage (RCA) index
for each sector i during period t to analyse the specialization pattern of a given economy,
such that:
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where (X;;. — M;;.) is the balance of trade observed in sector i for country j and in period t;
(XijetMije)

and [S:(X; ;e — M; ;)] = T Kipe M0
contribution of sector i to the global trade surplus or deficit observed for country j when this

global balance is multiplied by sector i s&hare in the volume of global trade of country j. In

this way, by subtracting this hypothetical val
of trade, the result is a hypothetical balance of trade for sector i when country j is in a state

of global trade equilibrium.

is a theoretical value that represents the hypothetical

At the theoretical level, the reason for discounting macroeconomic effects that
impact the global balance of trade is to be able analyse the long-term structural international
specialization of different economies, discounting these short-term effects (Bekerman and
Sirlin, 1997). The situational nature of macroeconomic effects is based on the impossibility
of maintaining persistent long-term trade surpluses or deficits (which is underpinned by
Hume b6s f amo the balareevof papment adjustment mechanism). This law was
subsequently reformulated to include financial instruments in the so-called monetary
trilemma (Mundell, 1963; Fleming, 1962) and Keynesian considerations that determine this
trilemma to be less effective in a context where production factors are underemployed.

Furthermore, when analysing the RCA index, it is important to stress that the sector-
level sum of the index for country j is nil, which implies that the indices for the different
sectors of an economy compensate for one another, which captures the relative nature (at
the sector-specific level) of international specialization. By assuming the above-mentioned
adjustment of the balance of payments and a hypothetical long-term global trade equilibrium
for country j, some sectors of this economy present deficits and others show surpluses and
their balances of trade compensate for one another.

Furthermore, it is important to stress that the hypothetical balance of trade for sector
i vis-a-vis balanced long-term global trade in country j is standardized or scaled up in the
formula for the RCA index by country jo6 s gl obal t r¥aX;e+ M) himthis way
the index represents the weighting of this hypothetical sector-specific balance of trade in the
global volume of international trade for a given country.

by

Given this specification for the RCA index, the objective of this study is to be able to
estimate the following specifications, considering that GDP / L represents GDP per capita at
purchasing power parity (PPP) in 2010 constant US dollars:

GDP ~ GDFI
dT}',r =¥:P: Da; RCA; ;, + ¥;¥; Db; RCA, ;, + mw openness;, + & 0P

an @ dHC;, + wl Da; pat_resid;, + w2 Db; pat_resid;, + 6a Da; + b Db; +v; + u ;.

[FPI-009-Guia de elaboracion de Informe de avance y final de proyecto. SECyT- UNLaM. Versién 2.1 13/10/2015]



cDp cop
i = o —

+ X.iB; Da; RCA; ;. + X;¥; Db; RCA,;, + w openness;, +

L It L Jr—1
o GDFI _ _
o GDE ¢ + @ dHC;; + w1l Da; pat_resid;, + w2 Db; pat_resid;, + 6a Da; +

(”I)Bb Db} + ‘E."_;,- + H’_Lt

where RCA;;. stands for the revealed comparative advantage in sector i for country j in
year t and where i includes the following sectors: pharmaceutical products (SITC Rev. 2 no.
54), computers and similar products (757 76), specialized machinery (72i 73), and royalties
and licence fees (s5). Furthermore, openness;, captures economic openness for country j in
period t; on

GDP j,
in period t; and dHC;, stands for the variation in human capital for country j in period t. The
following paragraphs examine all of these variables in more detail.

represents gross domestic fixed investment (in relation to GDP) for country j
t

Additionally, t represents the time series index. The idea of carrying out a static
specification (represented in equation [5], where the dependent variable is the differential of
per-capita GDP, d%_ ) and a dynamic specification (equation [VI], where the dependent

Ja
variable is per-capita GDP, % ) arose from a desire to take advantage of the possibility of

Jat
contrasting two different estimation methods. Static panel methodologies such as ordinary
least squares (OLS) and fixed effects (FE) present a range of problems when the lag of the

dependent variable is used as the explanatory variable (%_ 1)18, which is relevant in this
J.t=

case due to the strong persistence of per-capita GDP. Consequently, for these

methodologies, the dependent variable is d%_ , Without using the lag as the explanatory
J.t

variable (in other words, in a static panel). These different specifications do not lead to

major problems when it comes to comparing results: as Roodman (2009a) has shown,

dynamic specification can easily be transformed into a static (in difference) specification by

subtracting %. . from each side of the equation (VI):
Jt=

cbF
bax u_“:':np
( — 1}T_ N + X:B; Da; RCA; ;. + X.;v; Db; RCA,; ;. + 7 openness;, +
vl % . . . 7. .
V) i I + @ dHC;; +68a Da; + 6b Db; +v; +

Furthermore, the variable Da; is a dummy variable that takes the value of 1 for

countries that had a per-capita GDP in 2000 that was above the median (PPP 12,684 in
constant 2010 USD) and the value of O for those below this threshold. The variable Db; is its

18 Brufman (2011) shows that by including the lagged dependent variable as the explanatory variable (as is the
case here), the fixed effects estimator is biased and inconsistent when there is a fixed T (a limited period of time
that does not tend to infinity). Likewise, this inconsistency is independent of the assumption that is adopted in
relation to v, so it affects both fixed effects and random effects models. As a result, | must necessarily use the

instrumental variables method (Brufman, 2011), such as those developed by Arellano and Bond (1991), and
Blundell and Bond (1998). Roodman (2009a) developed dynamic panel estimations with OLS and FE and
demonstrated the limitations of these, which led him to apply a methodology based on Blundell and Bond (1998).
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complement (Db; =1 — Da;). For our object of study, this defines a cut-off point between

low- or middle-income countries and high-income countries, with 38 countries in each
group. Middle-income countries predominate in the first of these groups, which is due to the
lack of available statistical information on relevant variables for low-income countries, which
are needed to draw contrasts and thus prevents them from being included in the sample?®®.
Furthermore, it is important to point out that the year used to group countries by per-capita
GDP, 2000, was selected because it represents an initial stage in the process in question
here.

Returning to the specification of the model in equation (VI), the impact of a marginal
variation in RCAs on the per-capita GDP of middle- or low-income countries
(Da; = 0; Db; = 1) is determined as:

a4 —

— L _ .
(V) 8RCA; ¥i

For high-income countries (Da; = 1; Db; = 0), this impact is quantified as follows:

a GOFP

(V1) Eé';[ =

Likewise, the possible conclusions that can be drawn around coefficients and their
sign in relation to the marginal impact on the per-capita GDP differential for equation (V) are
symmetrical.

In both specifications, a constant is incorporated for each of the subsamples that are
estimated jointly, so as to increase the precision of the estimation of slopes (which are
specific to each group of countries) by estimating their y-intercepts separately. As a
consequence, a constant was included for low- or middle-income countries (b Db;) and so

was one for high-income countries (fa Da;).

Furthermore, parameter « in equation (VI) captures the effect of the lagged dependent
variable as an explanatory factor, which is what makes the model a dynamic one (Brufman,
2011). To complement this, several different control variables were also included in the
model. All of these capture information for country j and period t, namely:

i Openness;: = captures the trade openness of the economy through the ratio
between exports and imports of goods and services and the GDP for period t. Earlier
studies that have used this as an explanatory variable for per-capita GDP levels for
a large sample of countries include Frankel and Romer (1999) and Rodriguez and
Rodrik (2001); while Barro and Sala-i-Martin (2004) and Sala-i-Martin (2000), among
others, have used it as an explanatory variable for per-capita GDP growth rates for a
large number of countries.

i GDFl;: / GDP j: = gross domestic fixed investment (GDFI) as a percentage of GDP
for period t. This has been used as an explanatory variable for per-capita GDP levels
for a large sample of countries by Mankiw, Romer, and Weil (1992), and Nonneman
and Vanhoudt (1996); and for per-capita GDP growth rates for a large number of

19 This grouping of countries into low- or middle-income, on the one hand, and high-income, on the other, only
differs minorly from those used by the UN for the year 2000 (available at UNDP, 2002, p. 270).
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countries by Barro and Sala-i-Martin (2004), Sala-i-Martin (2000), and Barro (2015),
among others.

1 dHC;j: = variation in human capital (HC) for period t. HC captures the average
education level and the rates of return on education for different complete stages of
formal education. This or similar variables that capture the level of formal education
reached by the working population has been used as an explanatory variable for
per-capita GDP levels for a large sample of countries by Mankiw, Romer, and Weil
(1992), and Nonneman and Vanhoudt (1996); and for per-capita GDP growth rates
for a large number of countries by Barro and Sala-i-Martin (2004) and Sala-i-Martin
(2000), among others.

T Pat_resid = number of patents per 100,000 residents. This variable expresses the
number of patent applications filed by residents scaled up in a similar way to that
used by the Network of Science and Technology Indicators (Red de Indicadores de
Ciencia y Tecnologia, RICyT). The impact of patents on total factor productivity per
inhabitant has been analysed by Park (2013).

With regard to the grounds on which the economic sectors analysed here were

selected, the methodology used to identify international technology transfer and
specialization in sectors with high-technology content is based on the assumption that some
sectors are principally the objectification of new technological knowledge, regardless of
whether this has been embodied in goods or is disembodied and codified. On this basis, a
taxonomy with three main categories emerges:

1. Disembodied, codified technical knowledge: the main form of protection for this are

patents (and, to a lesser degree, other IPRs), and this is generally transferred through
licensing (which grants the right to use this intellectual property) in exchange for a fee
or royalties. This category includes a range of specific codifications of technical
knowledge (plans, designs, formulae, algorithms, etc.). It is nonrivalrous and partially
excludable (Romer, 1990; Abbott, 1989). These are mainly channelled through the
category that captures the payments for royalties and license fees (s5)%°. This category
from the services sector is one of the main variables conte mp | at ed i n
(2005) Technology Balance of Payments.

Technical knowledge embodied in capital goods: This is the obijectification of new
production techniques that are materialized in capital goods, especially those that are
highly specific or technically complex (Lugones et al., 2007). The idea is to identify the
development and transfer of the technology embodied in capital goods via trade flows
in the specialized machinery and metalworking machinery sectors (72i 73).

Technical knowledge that is embodied in other types of goods: product innovations that
can bring about concentrations in supply by differentiating products and thus reducing
the substitution effect, which can lead to price premiums. There is a very broad
spectrum of sectors that may potentially include cases of this type (Rauch, 1999), but
the objective here is to analyse sectors in which these attributes have been detected
theoretically or via earlier sector-specific or technology content studies. These include
pharmaceutical products (54) and computers, televisions, and similar goods (75i 76),
the latter of which are closely associated with industrialization and the generation of
externalities, transversal increases in productivity, and technological learning processes

20According to the | MF definition, which is the main
fees cover the exchange of payments and receipts between residents and nonresidents for the authorized use of
intangible, nonproduced, nonfinancial assets and proprietary rights (such as patents, copyrights, trademarks,
industrial processes, franchises, etc.) and with the use, through licensing agreements, of produced originals or
prototypes (such as manuscripts and films)é (1 MF,
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(Baptista and Swann, 1999; Ernst, 2000; Grima and Wakelin, 2007). Both the selected
sectors are considered O6high technology
according to the classifications in Pavitt (1984), Hatzichronoglou (1997), Lall (2000),
and Loschky (2008); and in the studies by Verspagen (1995) and Dalum et al, (2000),
among others.

2.9.3. Estructuralismo latinoamericano y Sistema Nacional de Innovacion: una
recapitulacién critica alaluz de la fragmentacién global del proceso productivo

Estructuralismo latinoamericano y Sistema Nacional de Innovacion: una
recapitulacién critica a la luz de la fragmentacién global del proceso
productivo

Autor: Pablo Benchimol?

Resumen:

Nos proponemos aqui reconstruir los principales aportes de la escuela estructuralista
latinoamericana a la comprension de la naturaleza y dinamica del progreso técnico y de las
innovaciones tecnoldgicas vis a vis las posibilidades de encarar un sendero de desarrollo
econdmico en la region. Para ello se revisitan sus principales exponentes estructuralistas y
se discuten las conexiones e influencias recibidas por parte de la doctrina del Sistema
Nacional de Innovacién (SNI) y del evolucionismo, asi como sus desafios actuales, a la luz
de las grandes transformaciones del proceso productivo a nivel mundial que implica el
despliegue de las cadenas globales de valor (CGV). En este marco, se procura hacer
particular énfasis en la experiencia latinoamericana, teniendo en cuenta las contribuciones
y las limitaciones de estos enfoques. Por Ultimo, se bosquejan algunas lineas de
investigacion en las que encontramos un terreno fértil por el cual entendemos que es
necesario continuar avanzando.

Palabras claves: Sistema Nacional de Innovacion, Estructuralismo latinoamericano,

Cadenas Globales de Valor.

Abstract:
In this article we propose to reconstruct the main contributions of the Latin American

structuralist school to the understanding of the nature and dynamics of technical progress

21 Docente de la Universidad Nacional de La Matanza (UNLaM) e investigador y docente de la Facultad de
Ciencias Econdémicas de la Universidad de Buenos Aires (FCE-UBA). Lic. en Economia (UBA). Becario
CONICET y doctorando en Economia (UBA).
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and technological innovations vis a vis the possibilities of undertaking a path of economic
development in the region. To this end, we revisit the main structuralist exponents and
discuss the influences received from the doctrine of the National Innovation System (NIS)
and evolutionism, as well as its current challenges, in light of the great transformations that
affected the productive process worldwide, which involve the development of global value
chains (GVCs). Special emphasis is placed on the Latin American experience, taking into
account the contributions and limitations of these approaches. Finally, we outline future
lines of research in regards these topics.

Key words: National Innovation System, Latin American structuralism, Global Value Chain.

Eleccion del Tema

El presente trabajo se propone reconstruir los principales aportes de la escuela
estructuralista latinoamericana a la comprension de la naturaleza y dinamica del progreso
técnico y de las innovaciones tecnolégicas, asi como las conexiones e influencias recibidas
por parte de la doctrina del Sistema Nacional de Innovacion (SNI) y del evolucionismo.
Asimismo, se exploran los nuevos desafios teéricos que enfrentan ambas doctrinas a partir
de las grandes transformaciones del proceso productivo a nivel mundial que implica el

despliegue de las llamadas cadenas globales de valor (CGV).

Antecedentes (Marco Tedérico o Conceptual)

Los antecedentes que nutren el presente trabajo pueden ser agrupados en tres
grandes fuentes. En primer lugar, se indaga en la obra de los principales autores que
conformaron el enfoque evolucionista y del SNI, que procuraron penetrar en el concepto de
innovacién, asi como en el concepto de Estado y su rol como agente clave en el disefio y
ejecucion de una politica general del desarrollo tecnolégico. Dentro de este campo, se
destacan las obras de Lundvall, Nelson, Winter, Freeman, Dosi, entre otros. En segundo
lugar, nos nutrimos del abordaje de los trabajos de la escuela estructuralista que retoma
parte del legado evolucionista y, a la vez, se focaliza en el estudio de las experiencias
latinoamericanas que procuraron desplegar una estrategia de desarrollo integral en
distintas etapas del siglo XX. En este campo, los trabajos pioneros de Prebisch abrieron un
horizonte que luego fue continuado y profundizado posteriormente por Katz, Stumpo,
Cimoli, Porcile, entre otros. En tercer lugar, consideramos los esfuerzos de los enfoques de
las CGV (Gereffi y Carlota Pérez) y de la llamada nueva division internacional del trabajo
(NDIT) (Frobel, et al y Balassa) por captar la fragmentacion del proceso productivo a nivel

global, asi como las consecuencias que trae respecto de la potencial reubicacion y
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movilidad de la capacidad de innovar tanto para los distintos paises como para las distintas

estructuras de capital a nivel global (Ernst, Carlota Pérez y Levin).

Justificacion del Estudio

La relevancia de emprender este estudio se comprende al dar cuenta de la necesidad
de repensar las doctrinas estructuralistas heredadas de mediados del siglo XX, asi como
las influencias, contribuciones y limitaciones del SNI, a partir de las grandes
transformaciones que tuvieron lugar en el sistema economico luego del dltimo cuarto del
siglo pasado. En este sentido se enfoca la discusion respecto del ambito en que se lleva a
cabo el andlisis del concepto de innovacion. Alli serd relevante evaluar, primero, el
enfoque nacional que hace énfasis en la actuacion del Estado y su capacidad de
interceder o no en el devenir del desarrollo tecnolégico y, segundo, la posibilidad de ampliar
(o modificar) este ambito a través del estudio de las estructuras de capital imperantes, que
en muchos casos pueden exceder a los limites nacionales. En este marco, la recapitulacion

de la experiencia latinoamericana permitira nutrir el andlisis propuesto.

Limitaciones

La variedad y heterogeneidad de estudios tanto en el estructuralismo como en el SNI
nos impide tener en este trabajo una caracterizacion con todo el detalle y los matices
internos que cada doctrina presenta. Sin embargo, presentaremos aqui los lineamientos
que entendemos pueden constituir una muestra suficientemente representativa y

significativa en cada caso.

Alcances del trabajo

El presente trabajo se estructura de la siguiente manera. En una primera instancia, se
lleva adelante una reconstruccion de las nociones fundamentales del evolucionismo y del
concepto de SNI vy, junto con su base schumpeteriana, los principales aportes que hicieron
para la comprension del proceso de cambio tecnoldgico. En una segunda instancia, se
recapitulan los principales aportes de la escuela estructuralista en torno a la discusion
respecto del proceso de cambio tecnolégico y del desarrollo de innovaciones, a la luz de la
influencia ejercida por la doctrina del SNI y del evolucionismo vinculado a las experiencias
e intentos de desarrollo en Latinoamérica. En una tercera instancia, se pondran en
perspectiva los aportes estructuralistas y del SNI a la luz de los cambios en las estructuras
actuales de capital, esto es, en el marco de las denominadas CGV. Finalmente, se plantean
una serie de comentarios finales y de problemas aun abiertos para trabajar en futuras

investigaciones.
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Objetivos

Reconstruir los principales aportes de la escuela estructuralista latinoamericana a la
comprension de la dinAmica del progreso técnico y de las innovaciones tecnologicas, asi
como las influencias recibidas por parte de la doctrina del SNI y del evolucionismo. En este
marco, se indagan los nuevos desafios tedricos que enfrentan ambas doctrinas a partir de

la fragmentacion proceso productivo a nivel mundial que implica el despliegue de las CGV.

Hipodtesis

Tanto el estructuralismo como el SNI han dado muestras de sus contribuciones
respecto de la caracterizacion histérica y profundizacién descriptiva de procesos vinculados
al cambio técnico y a la innovacion. Sin embargo, los cambios acaecidos en el proceso de
produccion global, principalmente a partir del Gltimo cuarto del siglo XX, exigen repensar la
estructura conceptual que alberga aquellos avances desplegados en el campo empirico.

Material y Métodos

El presente trabajo se despliega principalmente a partir de la reconstruccién y
reelaboracion de fuentes bibliograficas de textos originales relevantes de cada doctrina
discutida: del enfoque del SNI, del estructuralismo latinoamericano y también de la

literatura fundamental vinculada con la CGV y de la nueva division internacional del trabajo.

En este marco, |l a Aestrategia metodol -gicao q

pleno de los conceptos que se encuentran presentes de manera mas o menos explicita en

cada enfoque y, con ello, encontrar sus principales aportes y limitaciones.

Resultados

I. EL NACIMIENTO DEL SNI, PRINCIPALES DETERMINACIONES Y LA INFLUENCIA
DEL EVOLUCIONISMO

A. Primeras nociones elementales del SNIy del evolucionismo
El dltimo cuarto del siglo XX marcé el comienzo de un conjunto de transformaciones a
nivel econdmico y tecnoldgico que revolucionaron el proceso productivo a escala mundial.

Dichas transformaciones dieron paso a la progresiva aparicion de desarrollos tecnoldgicos en

| as MAnuevasi reccwsntorm?alsi zadaso ( NI @aewly ingustrializes u

countries), que desataron una gran discusion en la literatura especializada en torno a las
causas del progreso de las capacidades innovativas de las empresas. Para el caso de las

naciones con industrias manufactureras menos maduras, el foco se puso en la capacidad de
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imitar la performance de las NICs exitosas. Este nuevo escenario dio paso a una nueva
creencia, que ubicaba el desarrollo de las capacidades tecnoldgicas como condicién para el
desarrollo nacional (Lundvall, 1992).

Para retratar este espiritu, se gestd el concepto de SNI, destinado a comprender el
vinculo entre los distintos desempefios de las economias nacionales y sus respectivos
desempenfios tecnologicos (Freeman, 1995).

Lundvall, uno de los pioneros en este enfoque, ofrece una definicion inicial del SNI:

Ai(é) a system of innovation is constituted by e
production, diffusion and use of new, and economically useful, knowledge and a national

system encompasses elements and relationships, either located within or rooted inside the
borders of a nation stateo (Lundvall, 1992, p.

En rigor, buena parte de la doctrina del SNI continué desplegando una idea respecto de

las innovaciones que encuentra fuertes vinculos respecto a la interpretacion de Schumpeter.

La innovacion es entendida como el elemento clave que permite que el sistema evolucione y

se despliegue pl enament e, para que se pueda
c api t?2 bsidacir, pata que se originen cambios en la vida econémica que no hayan sido

i mpuestos ide $£dsino qué tengax wre arigen ntérno. Asi, la innovacién se
concibe como el empleo vy el descubrimiento de
conocimientos preexistentes (Schumpeter, (1957, [1912)).

Continuando con la caracterizacion schumpeteriana, los autores del SNI postularan y
enfatizaran que las innovaciones constituyen procesos que también presentan las siguientes
caracteristicas: i) es acumulativo, ii) supone el tratamiento de conocimientos tacitos y
especificos v iii)) es muy incierto respecto de los resultados que puede llegar a alcanzar
(Johnson y Lundvall, 1994).

El primer elemento, el caracter acumulativo de la innovacion, es captado en distintos
tipos de cambios t®cnicos. En efecto, puede not
elementos y conocimientos preexistentes acumulados en afios de historia humano; pero
también, situandonos en un espacio temporal mas moderno, puede percibirse este caracter
en el modo en que laboratorios o los departamentos de I1+D de grandes firmas rednen

conocimientos originados por fuera de la empresa y los combinan con los generados dentro

2R[EI i mpul so f pomayanmargiene enlmoviniento a la maquina capitalista procede de los nuevos

bienes de consumo, de los nuevos métodos de produccidn y transporte, de los nuevos mercados, de las nuevas

formas de organizaci -n industr ichmpeaen #952[09%2). | a empresa cap
ZLa concepci-n schumpeteriana sobre aquello que es f#fAinter
declaracion de principios respecto del ambito al que dirigird su investigacion. Los elementos externos podrian ser

cambios de tipo psicol-gicos (en |l os gustos), en | os datos
natural es) o en |l os fAdatos sociales no econ-micoso (como
Schumpeter y lo delegara a otras disciplinas. Sin embargo, donde si apunta sus estudios es a los elementos
fiinternoso, es decir, aquell os que entiende como propios

explicar la nocion de desenvolvimiento econémico (Schumpeter, J. (1957, [1912])).
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de la misma. Esta busqueda consciente del conocimiento no es la Unica fuente de la
innovacién, sino que se complementa con el proceso de aprendizaje (Dosi, 1988; Lopez,
1996).

Justamente el segundo elemento caracteristico de las innovaciones se vincula con el
proceso de aprendizaje que muestra un fuerte componente tacito, de forma tal que en
muchos casos la tecnologia no puede ser copiada o transferida de forma codificada (como
manuales o instrucciones), sino que la experiencia en la produccion es crucial. Asi, esta
cualidad del aprendizaje describe la razén por la que el proceso de innovacion esta
determinado por su trayectoria anterior (path dependence), de manera que la historia pasada
especifica se proyecta en la evolucion de las capacidades futuras. De esto se desprende que
cualquier sistema de innovacion también tendr4 un componente especifico en su capacidad
innovadora (Nelson y Winter, 1982; Dosi, 1988).

Para tratar al tercer elemento, debemos tener en cuenta algo tan elemental como
importante: la innovacion, por definicion, encarna un proceso de creacion de algo nuevo y
hasta entonces desconocido. En un proceso de estas caracteristicas, es evidente que el
manejo de altos niveles de incertidumbre es la ley mas que la excepcién. En este sentido,
el tratamiento que se debe dar al tipo de comportamiento que supone un accionar dirigido a
desarrollar innovaciones no esta exento de problemas. En efecto, en un proceso de esta
naturaleza resulta contradictorio en sus propioc
alternativas se conocieran de antemano, no seria necesario un proceso de innovacion, pero
si los agentes no saben qué elegir es imposible definir lo que es una opcion "racional"
(Johnson y Lundvall, 1994).

Como puede apreciarse, en esta caracterizacion de las innovaciones se observa
una fuerte oposicion a los postulados neoclasicos tradicionales. En ese sentido, el SNI
encontrard muchos puntos de ruptura con el mainstream y eso se podra observar de manera
mas plena aun si se considera el ambito conceptual dentro del cual puede comprenderse al
enfoque del SNI: el evolucionismo.

El enfoque evolucionista apunta, como objetivo mas ambicioso, a refundar todo el
edificio conceptual reinante en la literatura econdmica. En ese marco, se postulan modelos e
ideas de una gran variedad de problemas conceptuales, como los patrones de organizacion
industrial, los microfundamentos del analisis macroeconémico, la evolucion de las estructuras
de mercado, los determinantes del comercio internacional, los patrones de convergencia-
divergencia entre trayectorias nacionales y la teoria de la firma (Lopez, 1996; Dosi, et al,
1994). Sus aportes mas reconocidos, sin embargo, se vinculan con el cambio tecnoldgico vy,

en ese sentido, es donde se enmarcan las nociones expuestas sobre el SNI.
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B. SNI y evolucionismo: sus propuestas de politica publicas y el ambito de
analisis

Ya hemos marcado que el objetivo general del SNI y del evolucionismo es brindar un
cuerpo tedrico completo que permita refundar la ciencia econémica. Esto es cierto, pero, a la
vez, incompleto. En rigor, el objetivo de ambas corrientes es doble: efectivamente apuntan a
desarrollar un edificio conceptual fértil para la ciencia econdémica, pero también buscan
contribuir al disefio de politicas publicas, basado justamente en ese edificio conceptual. Por lo
tanto, ambas dimensiones se mueven en conjunto de manera simbiodtica desde los
comienzos de estos enfoques (Lundvall, 1992). Parece comprensible entonces que para
algunos autores la idea del SNI y el horizonte del evolucionismo no sea unilateralmente
positiva, sino también normativa (Cassiolato et al, 2000).

A partir del acento puesto en las politicas publicas, el Estado, cumplira en este marco
analitico un rol clave en el proceso de innovacion, siendo uno de los principales responsables
de definir las normas y estandares que inciden en el ritmo y la direccién de las innovaciones.
En efecto, sera el Estado, para el enfoque del SNI, el agente con la capacidad de constituirse
en el encargado de disefiar y organizar el despliegue de una politica tecnoldgica de caracter
general.

Llegado a este punto, surgen algunos interrogantes de importancia. ¢ En qué medida el
alcance del &mbito de los sistemas de innovacién tiene que estar cefiido a las fronteras

nacionales? ¢ Se encuentra este abordaje nacional condicionado por el avance de la llamada

Afgbali zaci -n econ-micaoc? En definitiva, aes

procesos de cambio tecnolégico o debe ser comprendido en un contexto mas amplio que lo
incluya?
Una primera respuesta en defensa del enfoque nacional la dan Johnson y Lundvall:

fiQue | a atenci-n se centre en | os sistemas
transnacionales) no se deriva de una comprension meramente tedrica de la innovacion, sino de
consideraciones sobre historia econémica: las naciones-Estado han sido importantes porque han
permitido la creacion de entornos sociales y econémicos propicios para los procesos de innovacion.
Ademas, centrarse en los sistemas nacionales refleja una eleccion pragmética y politica: la mayor
parte de la informacién estadistica se genera en el pais y las politicas econémicas en materia de
innovacién las han formulado, y las formulan aiun en un grado considerable, dependencias

nacionalesd (Johnson y Lundvall, 1994, p. 1).

Estos argumentos con un tinte mas pragmatico que tedrico se complementan con otros
de indole histoérico-descriptivo. Se sostiene, entonces, que las distintas trayectorias historicas
y culturales se reflejaran en idiosincrasias nacionales en: i) organizacion interna de las firmas;
i) relaciones interfirma; iii) rol del sector publico; iv) marco institucional del sector financiero;

V) organizacion e intensidad de las actividades de 1+D; vi) el sistema nacional de educacion y
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entrenamiento. Las ideologias y los sistemas politicos propios de cada pais también seran
factores influyentes en este sentido. (Johnson y Lundvall, 1994; Lundvall, 1992).
Oponiéndose a estos argumentos se encuentra Nelson, quien presenta serias dudas

respecto de la pertinencia de mantener un enfoque nacional-centrado:

fi ( éne recognized that borders around nations are porous, and increasingly so. Indeed,

one of the questions that motivated this study was whether the concept of national innovation
systems made sense anymore. I suspect thatissafeany of
to say that there will be increasing internationalization of these aspects of technology that are

reasonably wel!l underlsic alspdafeste sag that differiences ladrogs firmé é )

stamped into them by national policies, histories, and cultures will diminish in importance. Partly that

will be because the world is becoming much more unified culturally, for better or for worse. Partly it

will be because firm managers and scholars of management increasingly are paying attention to

how firms in other countries are organized and managed. And cross-country interfirm connections

are |ikely to gr oThusjimreasinulyothe tattempmtseof natioréal) governments to

define and support a national industry will be frustrated because of internationalizationd ( Nel s on,
1993, p. 518-519, subrayado PB).

Retomaremos este problema mas adelante, pero antes no podemos dejar de sefialar

dos discusiones subyacentes que deben ser profundizadas. Por un lado, resultara relevante
el abordaje de los dos conceptos fundamentales que aqui se pusieron en juego, como son el
de Estado y el de innovacion, y su respectiva interaccion; por otro lado, nos interesa indagar
en las particularidades que le imprime el proceso latinoamericano a esta dinamica. ¢Qué
puede aportar la experiencia latinoamericana a la discusion? ¢Qué reflexiones se han dado

al respecto? A eso nos abocaremos en el proximo apartado.

. ESTRUCTURALISMO MEETS EVOLUCIONISMO & SNI

A. El progreso técnico, una vieja preocupacioén estructuralista

El problema del cambio tecnolégico estuvo presente desde los comienzos en los
trabajos de los fundadores de la escuela estructuralista. Raul Prebisch lo incorporé como una
de las piezas fundamentales de la estructura tedrica con la que buscé explicar el tipo de
trayectoria econdmica de América Latina. El foco, en este marco, estuvo puesto
principalmente en la forma en que los frutos de ese progreso técnico eran distribuidos a lo
largo del globo. Una de las fuentes més importantes, si no la mas importante, de la diferencia
entre el centro y la periferia surgia justamente enla di f usi - n Al enta y de:
progreso técnico (Prebisch, (1986, [1950]). A partir del movimiento desigual en que se
despliega la tecnologia es que emergen dos estructuras polares, el centro y la periferia, que
se perpetian de manera endégena en el tiempo.

Cimoli y Porcile (2013) re-exponen la dindmica de este proceso manera clara y

contundente. Puede pensarse en la existencia de dos paises o regiones que, en el comienzo,
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no tienen diferencias significativas con respecto a sus niveles tecnologicos y de ingreso. Se
trata de estructuras poco diversificadas en las que el progreso técnico es débil. En un
moment o dado, Aipor alguna raz-no, en una de el |l
intenso de cambios técnico y estructural, con la adopcion de nuevas tecnologias, la
implantacion de nuevos sectores y la diversificacion de la estructura econdémica, que se va
tornando mas densa, compleja y diversificada. El resultado es un aumento de la tasa de
crecimiento de la productividad en el centro, asociada a la acumulacion de capital, de
conocimientos y a las complementariedades (tecnolégicas y productivas) entre sectores.
Pese a que la dindmica del progreso técnico no es igual en todos los sectores, el mismo tiene
tedricamente la potencialidad de difundirse hacia el conjunto del sistema (Cimoli y Porcile,
2013).

Como se puede observar, existe aqui una fuerte similitud en este planteo con algunas
de las nociones ya presentadas de Schumpeter para el desarrollo econémico en el sistema
capitalista. En efecto, para este autor el desarrollo se identifica plenamente con la idea de
innovacién y con sus efectos sobre la productividad y la estructura productiva, que conllevan
la implantacién de nuevos sectores, mientras que otros desaparecen bajo el impacto de la
Adestrucci - -n creador abo. Los agrupamientos de
crecimiento y la aparicibn de gran nimero de imitadores y de innovaciones secundarias
garantiza la continuidad del impulso innovador y la difusibn de los incrementos de
productividad hacia el conjunto del sistema econémico.

Asi, el enfoque estructuralista converge con el schumpeteriano. En ambos el desarrollo
es impulsado por el cambio estructural y marcado por desequilibrios que redefinen la
estructura productiva. Sin embargo, la version estructuralista introduce una nueva dimensién
en su linea argumental, que es la posibilidad de que el proceso de destruccién creadora
ocurra de manera polarizada, concentrando los efectos creadores s6lo en partes de la
economia mundial. Luego del shock generado por la innovacion, la economia no vuelve a
una posicién de equilibrio en que todos se benefician de los aumentos de productividad
generados por el progreso técnico, sino que los avances se concentran en las economias
centrales y solo en algunos exportadores en la periferia. En esta ultima, la absorcion del
progreso técnico penetra algunas capas de su estructura y alli se detiene (Cimoli y Porcile,
2013). Pocas firmas de nivel mundial convergen en productividad con el centro, mientras que
la mayor parte de las empresas de la periferia se encuentra muy retrasada.

Como puede observarse en la dinAmica anterior expuesta, una de las claves iniciales
para que este proceso se dispare es la difusion lenta y desigual del progreso técnico en
la periferia. La pregunta obvia que surge es: ¢Por qué el progreso técnico no se difunde en

la periferia como en el centro?

[FPI-009-Guia de elaboracion de Informe de avance y final de proyecto. SECyT- UNLaM. Versién 2.1 13/10/2015]



Aqui es donde buena parte de la literatura cepalina entiende que el evolucionismo
puede ser de gran ayuda. En efecto, se sostiene que la comprension que se tenia de la
dinamica del progreso técnico en los afios cincuenta y comienzos de los sesenta (los inicios

del pensamiento propios de la CEPAL) era muy limitada?*. Concretamente, no existia un

abordaje Aimicrod suficientemente madur o de

esos afnos se pudieran tomar para fundamentar de forma rigurosa el comportamiento de la
imacrod de | argo plazo. Sin embar g enta censla

irrupcion de las doctrinas evolucionistas del cambio técnico:

AiStructuralism provides a good account of
and relative economic growth. However, it lacks a theory of the microeconomics learning and the
accumulation of TCs (technological capabilities) supporting this macrodynamics. We argue that the
Schumpeterian evolutionary school offers such micro-foundations and discuss the various channels

linking the Schumpeterian micro with the structuralistmacr o6 ( Ci mol i 'y Por ci

Desde finales de los setenta, la literatura evolucionista fue identificando algunas
caracteristicas del proceso de aprendizaje en los casos de éxito en acortar la distancia
tecnolégica entre paises periféricos y centrales. Estas caracteristicas del aprendizaje y el
progreso técnico que fueron comentadas en el apartado anterior (localizado, acumulativo,
con componentes tacitos y con una fuerte dependencia de la trayectoria anterior) son la base
a partir de la cual las discusiones en torno al desarrollo de las capacidades tecnolégicas en
Latinoamérica dan un renovado salto, particularmente en trabajos a partir de los afos

ochenta y noventa (Cassiolato et al, 2000).

B. LalSllatinoamericanay la posterior desregulacion

El abordaje estructuralista que retomoé las nociones de los SNI para las economias
latinoamericanas procur6 caracterizar a los principales actores involucrados que lo
conformaban y, a partir de ello, dar cuenta de las transformaciones que fueron
experimentando a lo largo de los afios de la denominada industrializacion sustitutiva de
importaciones (ISI) latinoamericana a mediados del siglo XX, asi como también en los afios
de la posterior fase de desregulacion y apertura econémica.

En esta literatura se identifican como agentes principales de este proceso al Estado,
a las subsidiarias locales de empresas transnacionales y al heterogéneo conjunto de firmas
locales que se ubican en distintos sectores de la produccion social (Katz y Stumpo, 2001,
Katz, 1999, 1987).

24 Cimoli y Porcile (2013) sostienen que, en gran medida, los trabajos originales de CEPAL imaginaban que la
industrializacién bastaria para inducir la absorcion de tecnologia y el cierre de la brecha. Junto con la proteccion
a la industria se estaria protegiendo el proceso de aprendizaje. Sin embargo, plantean también que esta
percepcion se mostro insuficiente para entender el catching up tecnolégico, que luego pudo ser enriquecido con
la tradicion evolucionista.
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A partir de la caracterizacion previa, muchos autores entendieron que, para este
periodo, se logra configurar un SNI poco estructurado, de baja eficiencia y eficacia
operativa®>. Asimismo, en este contexto, los esfuerzos tecnoldgicos desplegados por el
sector publico no alcanzaron para crear un entramado que permitiera articular los
desarrollos fragmentarios que localmente se hicieron y que no redundaron, en términos
generales, en innovaciones radicales ni en creaciones de capacidades técnicas novedosas
a escala mundial. No obstante, también se reconoce que en cada uno de los paises de la
region se va desplegando, aun con grandes diferencias entre si, una base de recursos
humanos calificados y una cultura tecnolégica e institucional de importancia en el desarrollo
capitalista de estas economias latinoamericanas, que tendria implicancias en los afios
subsiguientes (Katz, 1999, 1987; Teitel, 1987; Cimoli y Dosi, 1994).

Luego del periodo comprendido por la ISIl, las economias latinoamericanas
comienzan a experimentar una fuerte transformacién del sistema innovativo nacional tras la
apertura y desregulacion implementada. Las variadas implicancias de estos procesos
dispararon una serie de interrogantes que resefiamos aqui brevemente.

En primer lugar, a partir de la apertura comercial, la importacibn de maquinaria y

equipos generd un proceso de 'profundizacién’ tecnolégica. En efecto, se registrd lo que se

conocid en la literatura como el 'capital deepening'vi ncul ado con | a fAsust.i

por tr ab ago deda funcidh de pfoduccién. En definitiva, este proceso redundoé, en
términos generales, en el rejuvenecimiento del parque de maquinas disponible.

En segundo lugar, las privatizaciones de empresas publicas, de gran participacion en
la época de la ISI, tuvieron un caracter sistémico que se difundié en multiples direcciones.
Los efectos se percibieron no solamente respecto del impacto meramente productivo o
fiscal de las inversiones, sino también en las practicas de organizaciéon interna de las
empresas, con standard mas cercano al internacional (Katz, 1999).

Sin embargo, esta apertura no implic:-

estructuras econdmicas latinoamericanas también registraron impactos negativos de

Yani cC

relevancia, en los que se conocieroncomofil os grandes perdedoreso en

fiConsidering the specificity of the present Lati

regulated economic environment we notice that the sectors that have suffered the most from recent

trade liberalization and market deregulation efforts are those producing knowledge-intensive goods

25 Le debilidad del SNI en Latinoaméricat ambi ®n es asociado en algunos
exigencias 0o metasdHpweaselastbmpNasasnal System of
the strength and articulation that can be found in the Asian economies and catching up was limited.
Industrialization depended on high levels of protection without parallel demands by the governments (and
commitments by the firms) for achieving exports and/or technological targets. As a result, the region failed to
fully exploit learning opportunities related to industrial growth and diversification, while problems of international

autore
Il nnove

competitiveness and external unbal anc e s Paraanasadetallesdobtei gh o ( C

la experiencia en Asia y, particularmente, en Corea del Sur, ver Amsden (1989).
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and services, on the one hand, and those producing labour intensive non-durable consumer goods

|l i ke footwear, clothing or furniture, on the othero

En tercer lugar, se sefala que este proceso general no supone solamente la quiebra

de | as empresas | ocales de sectores m8s al ej at

sino que también implica una reconfiguracibn del comportamiento tecnolégico e
institucional de ciertos mercados. Lo que la literatura indica al respecto es que la transicion
desde un paradigma de desarrollo 'endo-dirigido’, liderado por el Estado, hacia otro mas
abierto y desregulado se dio en el marco de un proceso de largo plazo de 'destruccién
creativa' de naturaleza schumpeteriana en el que un cierto modelo de organizacién de la
produccién y de comportamiento institucional y tecnoldgico, fue gradualmente desplazado
por otro (Katz y Stumpo, 2001).

Este proceso resefiado que tuvo lugar en la década de 1990 no se encuentra libre de
dilemas vinculados con el comportamiento tecnolégico. En efecto, el ingreso de equipos y
magquinarias del exterior acerca el entramado nacional al estdndar mundial y, a la vez,
reduce los requerimientos locales de ingenieria para extender la vida atil del parque de
maquinarias en uso, con | os costos que el
t ecnol - g%. Empaldbasde Kabz:

El cuarto y dltimo elemento de importancia para considerar respecto de la
transformacién en este periodo de los sistemas de innovacion es la diferenciacion que se
presenta, y que muestra una dinamica propia, entre los distintos paises y subregiones en

Latinoamérica.

AnAfter t wenty year s of policy i mp llieemlgatiénat i on

desregulacion y privatizacion] we have to accept that Latin American economies have gone in the

(0] S

a

expected direction with regards the specialization

pattern of production specialization and ofi nserti on of the countries
mar ket pl ace. Two 6domi nant 0 situations can

specialized in natural resource processing industries while Mexico and some of the small Central

in t

be i

American economies have done so in assembly manufacturing activitesd é maqui | ador as o

basically catering for US marketsodo (Cimoli y Katz,

%En palabras de Kat z: i El Si s t apenara, tlesregalaciart yiprvatizadid@n dd 1@ s
actividad productiva mediante -parece estar moviéndose, por un lado, hacia una mayor influencia y participacion
de lo 'externo' como 'fuente' de las nuevas tecnologias que incorpora el aparato productivo de los paises
latinoamericanos, y de lo 'privado’ como origen de los fondos dedicados a actividades de creacién y difusion de
conoci mientos t ®c Elimayorsaccesp al equipamiento.extené ha disminuido la necesidad de
tener que recurrir a la prolongacion de la vida util del parque de maquinas disponible en la sociedad usando
para ello esfuerzos locales de ingenieria. Esto parece ser cierto tanto en el ambito de las empresas del estado
como en el caso de los grandes conglomerados de capital nacional ocupados de las industrias procesadoras de
recursos naturales y de la produccion de ‘commodities’ industriales. En ambos casos la instalacién de nueva
capacidad instalada mas cercana al 'estado del arte' internacional ha tendido a estar basada en maquinaria y
equipos importados. Enfrentamos en estos casos la paradoja de estar moviéndonos hacia sociedades
tecnolégicamente mas complejas y cercanas a la frontera técnica mundial pero, al mismo tiempo, menos

intensiva en conocimientos t®cnicos de origen localoo
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En rigor, este matiz introducido respecto de las diferenciaciones nacionales al interior
de Latinoamérica es crecientemente tratado en la literatura contemporanea y va de la mano
con la comprension de la diferenciacion de las estructuras jerarquicas de empresas que
operan a nivel global. Los complejos entramados de heterogéneas empresas de capital se
perciben como un desafio que debe ser comprendido y que potencialmente pone en
tension buena parte de los esquemas interpretativos que se han estado utilizando para
explicar la dindmica tecnoldgica y los procesos de cambio técnico a escala mundial. Estos
problemas han sido tratados por distintos enfoques de cadenas globales de valor (CGV) y
de la nueva division internacional del trabajo (NDIT), que incorporamos en el préximo
apartado.

lll. DIFERENCIACION DE LAS ESTRUCTURAS ACTUALES DE CAPITAL Y LOS
PROCESOS DE CAMBIO TECNOLOGICO, EN EL MARCO DE LAS CADENAS
GLOBALES DE VALOR

A. Nociones fundamentales de las CGV y la NDIT
La historia tecnolégica del capitalismo como un todo cobré un impulso inédito a partir
de segunda mitad del siglo XX. En este marco se inscriben los intentos por clasificar y
comprender la progresion de distintos estadios de desarrollo tecnoldgico que abarcan el
periodo que inaugura la Revolucién Industrial y llega, luego de una serie de estadios
intermedi os, al Y4l t Erende lac Deonolagia di® la mformeaxion fy |lag
comunicaciones (TlICs)o (P®rez, 2009; CEPAL, 200
El inicio y el despliegue de la dultima etapa tecnol6gica acarrearon grandes
consecuencias para la dinAmica economica y tecnoldgica. No s6lo se torn6 posible la
transmision de informacion a través de la infraestructura de internet, sino que,
concomitantemente, se transformé el devenir de la fragmentacién del proceso productivo a
nivel global y, al hacerlo, permiti6 nuevas formas de industrializacion de las distintas
economias nacionales. La posibilidad de evaluar, monitorear, coordinar y controlar las
distintas etapas del proceso de produccion incluso desde la zona mas lejana del globo pasé a
ser una realidad y, con ella, la opcidn de tercerizar y contratar partes del proceso en los
lugares mas remotos del mundo (Frébel et al, 1980). La literatura especializada y los
Ahacedores de pol2ticad comenzaron a valerse en
que ilustraban la reduccién del grado de integracion vertical que previamente mostraban los
distintos paises, el incremento de los flujos de importaciones de desarrollos tecnoldgicos y los
nuevos marcos institucionales coherentes con los cambios acaecidos (Gereffi, 2001), que

daria lugar a la nocion de NDIT (Balassa, 1979). Bajo este esquema interpretativo se
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sostiene que el contenido del movimiento del capital sigue siendo su valorizacion y expansion
general; lo que se modificé en las nuevas condiciones de acumulacion es la forma en que
ese contenido se despliega (Frobel, et al, 1980).

A partir de esta caracterizacion y explicacion del fendmeno surgen preguntas
relevantes: ¢Qué margen de accion tienen los paises que integran o empiezan a integrar
este proceso? ¢Con qué herramientas cuentan para insertarse de la forma mas virtuosa o
Afdeseabl ed posible?

En este sentido la respuesta de Frébel et al (1980) es claramente pesimista. Para ellos,
esta transformacion en la forma en que se organiza el proceso de produccion a nivel global,
que constituye una nueva division internacional del trabajo, es una innovacion institucional del
propio capital y no el resultado de una modificacién de las estrategias de desarrollo de los
respectivos paises, ni decisiones caprichosas de las llamadas empresas multinacionales. El
hecho de que paises y empresas se vean obligados a adaptar su politica o su estrategia,
respectivamente, a las nuevas condiciones es consecuencia y no origen de las nuevas
condiciones. El veredicto es aqui categérico: poco pueden hacer los paises para modificar el
rumbo de las leyes generales que operan en la nueva division internacional del trabajo y, en
términos generales, las consecuencias de este nuevo orden no seran favorables para las
condiciones de vida de los trabajadores.

Sin embargo, posteriormente, se produjeron en la literatura nuevas discusiones que

mati zaron estas conclusiones pesimistas. Se

clave del desarroll o6 en | os pa2ses menos
en el plano de la construccion de una base competitiva interna suficientemente madura que
pudiera propagarse al resto de la economia, a través de las redes productivas y asi poder
avanzar a etapas mas complejas en la cadena de especializacion, obteniendo los beneficios
gue ello trae aparejado (Pérez, 2009). En este marco, la perspectiva respecto de las cadenas

globales de valor se presenta mas auspiciosa para los paises menos desarrollados: éstos

podr 8n subirse a |l os distintos eapgrhdngoo nteesdcodoel

hacia fases mas complejas del proceso productivo y obtener asi los mejores ingresos y

empleos que ello supone.

B. Los procesos innovativos en el marco de las CGV y la NDIT: los desafios por
delante

En el marco presentado, (re)aparece no sélo la discusion en t or no al

mo d

des al

-1ga

ficol

tecnol -gicodo que alcanza cada pa?2s al i nsertar

también el andlisis de la evolucién de la dindmica innovativa y las respuestas de politica

econémica para el cambio tecnoldgico, en el contexto de las CGV o de la NDIT. Asi, el
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necesario dialogo entre la doctrina de las CGV- NDIT y la doctrina del SNI-evolucionismo se
vuelve evidente. ¢ En qué medida las condiciones de deslocalizacién del proceso productivo y
el despliegue de las CGV a nivel global modifican las caracterizaciones y prescripciones
propias del evolucionismo y el SNI en torno a la busqueda de promover las capacidades
innovativas locales, nacionales para el desarrollo econémico? ¢ Cudl es el marco geografico y
conceptual relevante para el analisis de los procesos innovativos en la actualidad? ¢Qué
implicancias traen las CGV a la hora de intentar concebir un plan de desarrollo que potencie
las capacidades innovativas?

En ese contexto, se han dado algunos intentos de rediscutir la problemética. Dieter
Ernst ha rescatado los principales elementos del SNI y, a la vez, ha planteado algunas
criticas sobre las falencias que encuentra a este enfoque. En sus propias palabras:

f(é) some complementary work i s nee dramicstamul
policy responses to technological change. The focus is on national innovation system (NIS) theory,
simply because it addresses most directly our concern of “integrating policy perspectives into
research on technology and economic growth.” Despite its impressive achievements, this theory has
two important weaknesses that frustrate an effective implementation of technology policy in
developing countries: it fails to address the disruptive changes imposed by globalization on the

geography of innovation systems; it also fails to identify potential benefits that developing countries

could reap from international linkages. @rnst, 2002, p. 498, subrayado PB).

Los errores que Ernst le adjudica al SNI apuntaran a la cuestion geografico-espacial del
problema de la innovacién. Para abordar esta problematica, Ernst propone dos grandes
hip-tesis. En pri mer l ugar , sostiene gqgue
fuentes nacionales e internacionales de conocimiento, para compensar su inicialmente
débiles produccion nacional y sistema de innovacion. En este sentido, el desafio sera
integrar esta proposicion en el marco del SNI, con una perspectiva internacional méas
abierta.

En segundo lugar, Ernst afirma que es posible lograr una mayor cantidad de linkages
internacionales de conocimiento debido al impacto espacial que ejerce la globalizacion.
Este ultimo postulado va en contra del saber consagrado respecto de geografia de la
innovacién. Como ya hemos visto en el primer apartado, la literatura especializada sostenia
que el conocimiento es fipegajoso espacial
entendidos como procesos altamente inmoviles, a diferencia de otras etapas de la cadena
de valor. Esto se explicaba como consecuencia de la naturaleza interactiva de las
innovaciones y la necesidad de un denso intercambio de conocimiento entre usuarios y
productores del proceso o producto nuevo, siendo este conocimiento muchas veces técito
(Lundvall, 1992).

Ernst reconsidera esto a la luz de la evidencia que indica que la globalizacion ha

mostrado que el centro de gravedad se ha
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Por ello, propondra la nocién de Concentrated disperssion, con la cual intenta retratar la
existencia de una fragmentacion del proceso productivo a nivel mundial v,
simultdneamente, la concentracién en unos pocos clusters locales especializados, como es
tipicamente el caso de la produccion de computadoras, que implica la elaboracién y
ensamblado de sus distintos componentes en ambitos relativamente escasos a nivel
mundial. Es decir, no se fragmentara el proceso productivo de manera homogénea a lo
largo de todo el globo, sino que surgen algunos espacios de elaboraciéon, ensamblado y
fabricacion de partes, altamente competitivos que no necesariamente suponen el ingreso
de cualquier pais ni regién dentro del selecto club?’.

La conclusion de Ernst respecto de la reconsideracién de la naturaleza de los
linkages internacionales de conocimiento es que, debido al impacto espacial que ejerce la
globalizacion, se abren nuevas oportunidades para la difusion de conocimiento: fi ( € )
globalization has culminated in an important organizational innovation: the spread of global
production networks (GPN) combines concentrated dispersion with systemic integration,

creating new opportunities for international knowledge diffusion6 ( Ernst, 2002,

subrayado y resaltado PB).

Para comprender tales oportunidades, se vuelve necesario refinar la nociéon de CGV'y
Se propone un nuevo concepto mas abarcador: las redes mundiales de produccion
(GPN, por sus siglas en inglés) se erigen como una estructura jerarquica de empresas que
permite a los flagships de la red (las firmas que encabezan y coordinan al resto de las
firmas que componen la red) combinar la dispersiéon concentrada con formas sistémicas de
integracion. En estas redes se integran las bases de suministro y de los clientes dispersos
de un flagship de la red, es decir, sus subsidiarias, filiales y empresas conjuntas, sus
proveedores y subcontratistas, sus canales de distribucién y revendedores de valor
agregado, asi como sus actividades y alianzas de I+D y una variedad de acuerdos de
cooperacion?®. El flagship rompe con la nocién lineal de cadena de valor y concibe una
variedad de relaciones de poder entre empresas de capital que las ubica en donde puedan
llevarse a cabo con mayor eficacia, siempre que mejoren el acceso de la empresa a los
recursos y capacidades, y en los que son necesarios para facilitar la penetracion de los

mercados de crecimiento importantes (Ernst, 2002, 2005).

27 para ejemplificar la nocion de dispersion concentrada Ernst plantea el caso de la firma Seagate, una de las
principales productoras de discos rigidos. Hasta el afio 2002, Seagate operaba 22 plantas en todo el mundo: 14
de estas plantas, es decir, 64% del total, se encuentran en Asia. La participacion de Asia en la capacidad de
produccién en todo el mundo de Seagate ha aumentado del 35% en 1990 a poco mas del 61% en 1995 a una
increible velocidad de expansion. La dispersion concentrada también se refleja en el desglose regional de
empleo de Seagate. La participacion de Asia aumentd de un 70% en 1990 a mas del 85% en 1995 (Ernst,
2002).

28 E| despliegue de estas relaciones son un tema de gran significacion y relevancia en la discusion actual. Las
formas en que se dan los vinculos entre empresas dejan de presentar las caracteristicas de un contrato
mercantil perfecto, entre partes iguales: se expresaran distintos vinculos donde lo que prima es la relacién entre
dos polos con poderes asimétricos y donde la equivalencia es una formalidad.
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De esta manera, se vuelve el foco del andlisis a las mencionadas GPN, su estructura
y su dindmica. En efecto, la necesidad de comprender estos procesos se hara patente, en
tanto seran clave para captar las oportunidades que estas estructuras ofrecen para mejorar
la difusion del conocimiento a través de limites entre firmas y entre distintas fronteras
nacionales.

Una pista sobre el estudio de este proceso, comprendido dentro de una ley mas
general de transformacion de las estructuras del capital, es la que encontramos en el
concepto de |l a nAndiferenciaci-n intr2nseca del
En este marco, es posible concebir a la diferenciacién del proceso de innovacion como
parte de la diferenciacion del capital. Asi, se puede comprender como las relaciones
econdmicas no se dan entre iguales, como se entendié por mucho tiempo en la teoria
econdmica, sino que encarnan ellas mismas una relacion el poder. Las empresas de capital
se vinculan en un ambito en el que opera una estructura jerarquica, fundada en la
capacidad de algunas empresas de apropiarse de forma sistemética de la capacidad de
innovar que, paralelamente, trunca la posibilidad de que el resto de las empresas desarrolle
tal capacidad. Levin llamara empresas de capital potenciado a las primeras y empresas de
capital simple a las segundas. De este modo, las empresas de capital potenciado
comandan y Agobiernand | a acumulaci-n de | as
divergentes capacidades de crear y recrear nuevas técnicas y productos. A partir de la
comprension de la jerarquia que prima en el mundo de las empresas de capital y sus
divergentes capacidades innovativas se desprendera una analoga estructura jerarquica de

estados nacionales (Levin, 1997).

Discusién

En definitiva, se han gestado distintos intentos de reforzar y actualizar el enfoque del
SNI, tanto en su vinculo con el estructuralismo latinoamericano como desde otros ambitos.
El despliegue de la llamada globalizacion y la posibilidad de que los actores de distintos
SNI compartan conocimientos son asi presentados como una oportunidad que puede
incrementar las chances de obtener mejores opciones potenciales para los denominados
paises en desarrollo. Para abordar esta problematica, diversos enfoques han tenido que
penetrar en las actuales estructuras jerarquicas de empresas de capital, como es el caso
de las redes globales de produccién. Entendemos que aun queda en la actualidad un largo
camino de indagacion en torno a estas estructuras. En este marco, encontramos en el
concepto de diferenciacion tecnoldgica del capital una pista fértil y relevante para retomar
que puede contribuir a comprender la estructura jerarquica de capitales y, a través de ella,

la inseparable estructura jerarquica de estados nacionales.
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Conclusiones

Nos propusimos reconstruir los principales aportes de la escuela estructuralista
latinoamericana a la comprension de la naturaleza y la dinamica del progreso técnico y de
las innovaciones tecnoldgicas vinculados con las posibilidades de encarar un sendero de
desarrollo economico en la region. En este marco, se analizaron sus principales
exponentes y se discutieron las conexiones e influencias recibidas por parte de la doctrina
del SNI y del evolucionismo. Para ello fue necesario ahondar nuevamente en conceptos
tan elementales como fundamentales: innovaciones, aprendizaje y conocimiento, junto con
el concepto mismo de SNI resultaron la base de la reconstruccion de un edificio tedrico que
desde el comienzo buscé diferenciarse y criticar al saber establecido por la escuela
neoclasica. La obligada visita a Schumpeter también nos permiti6 encontrar raices de un
pensamiento que, aun con discontinuidades, fue mostrando su articulaciéon posterior.

De las mencionadas nociones elementales y generales se desprendieron discusiones
mas especificas, como el aspecto normativo y el ambito geografico relevante del sistema
de innovaci-n (que ya ten2za incluido el cal if
a pesar de ello, volvid a ponerse en cuestion). Sobre esta base, nos adentramos en la
discusibn mas propiamente estructuralista y, con ello, encontramos en la experiencia
econdmica latinoamericana los sucesivos intentos de conformar una estructura productiva
con la capacidad innovativa para desarrollar procesos y productos nuevos a escala global.
Los éxitos y fracasos que tal experiencia supuso también involucraron nuevas reflexiones y,
por tanto, un nuevo acercamiento a la problematica, que incluy6 distintos tipos de dilemas
entre el esquema desplegado en la ISI y la posterior desregulaciéon y apertura. Uno de
estos fue omnipresente debate el vincul ado a
cercana a la frontera internacional versus el fomento de las capacidades nacionales
internas, mucho mas rezagadas.

En este marco, se empiezan a percibir las tensiones que genera en estos esquemas
interpretativos la presencia de estructuras de empresas de capital que trascienden las
fronteras nacionales y las comprenden en ambitos mas amplios.

Estos procesos fueron captados por la literatura econémica a través de las nociones
de las CGV y de NDIT. Resultan particularmente significativas las conexiones planteadas
por autores enfocados en las CGV que miran especificamente los problemas de cambio
técnico e innovaciones tecnoldgicas retomando nociones del evolucionismo y del SNI.
Nuevamente aqui se vuelve a presentar la necesidad de explicar fendbmenos que atafien al
mundo de las relaciones entre empresas de capital de muy diferentes caracteristicas. Alli

ya no se despliegan relaciones mercantiles puras entre dos polos iguales, ni las relaciones
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propias del contrato juridico perfecto. Entre estas empresas se establecen relaciones de
coordinaci-n y fAcontrol o6 (incl uspoopiesladren ellas)c e si d a
que abren una enorme gama de vinculaciones econdémicas y de poder al interior de estas
estructuras jerarquicas, donde quedan involucradas cuestiones financieras, productivas y
fundamentalmente tecnolégicas de gran relevancia para los problemas aqui discutidos. La
indagacion en torno a la naturaleza y dindmica de estas estructuras sera el horizonte

fundamental de analisis que deberemos proseguir.
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2.9.4. Integrating Global Value Chain with National Innovation Systems approaches:
some dimensions disregarded by the current debate

Integrating Global Value Chain with National Innovation Systems
approaches: some dimensions disregarded by the current debate
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Verodnica Robert (UNSAM-CONICET, Argentina)
Dario Vazquez (UNSAM-CONICET, Argentina)

1. Introduction

In the last decades, the approaches of National Innovation Systems (NIS) and Global Value
Chains (GVC) had little dialogue with each other. While the NIS approach focused on the
development of technological capabilities at national level (Freeman, 1995; Lundvall, 1992,
2007), the GVC approach studied production internationalization at global level (Humphrey

and Schmitz, 2002; Gereffi et al., 2005).

Recently, several authors have proposed a theoretical integration of both approaches.
Particularly, regarding development policy design, that should include not only local but
external learning sources involved catching up processes (Jurowetzki et al., 2015;
Pietrobelli and Rabellotti, 2011). The main suggested bridge for such integration relies on

the assimilation of technological upgrading in GVC with innovation and catching up.
However, other authors discard the possibility of such integration regarding both theoretical

and policy issues. At theoretical level they do not acknowledge a direct assimilation of
upgrading to innovation since the latter occurs at more systemic levels. Although they are
partially aware of the centrality of innovation in both approaches, the proposed policies to
reach innovation and upgrading significantly differ in NIS and GVC (Szapiro et al., 2016).
However this debate is not new. Old contributions on innovation literature had previously
worked the link between innovation, upgrading and competitiveness (Freeman, 2004 [1982];
Lundvall, 1985; Chesnais, 1986; Fagerberg, 1988) as well as Multinational Enterpri s e s 6
(MNE) literature had previously worked the relationship between productive
internationalization and technological learning processes (Chesnais, 1992; Archibugi and
Michie, 1997; Cantwell and lammarino, 2003). This paper aims to contribute to the recent
debate by exploring those backgrounds, considering three dimensions linked to innovation

and upgrading that were overlooked in the recent debate. First, innovation understood as an
interactive learning process at a systemic level (Lundvall, 1985). Second, national
innovation systems under the original notion of structural competitiveness (Freeman, 2004
[1982]) . Third, the influence of MNEOGs strat eq
Michie, 1997).

Early contributions to NIS literature highlighted the first two aspects. Systemic interactions
between firms and sectors have a key role as a source of technological learning, which in

turn strengthen local capabilities and expand structural competitiveness. Meanwhile, GVC
approach hardly considers interactive learning processes among sectors and constraint
them exclusively to inter-firm interactions within a chain. The concept of upgrading
developed within this framework is essentially a microeconomic one, since upgrading
means competitiveness gain at firm level.

The third aspect was addressed by MNEG6s | iter
although it was | ater disregarded by t hem. I n
as one of several organizational structures of multinational companies historically specified,

in which globalization combines with outsourcing and offshoring. As an undeliberated result,
some authors suggest that upgrading within a value chain can be a development strategy

for developing countries. As we will discuss in this paper, the GVC is a particular and
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historically set-up organizational structure which accounts mainly for the microeconomic
aspects of internationalization. Any attempt to reduce interactive learning to microeconomic
innovative process (without any meso-level institutional mediation) is necessarily partial and
incomplete. We argue that the current debate, ignoring the backgrounds of these three
dimensions, hints to a theoretical integration that can be misleading and end in contradictory
policy recommendations.

The paper is structured as follow. Since the discussion we offer in this paper is based on
learning, the second section is dedicated to develop the main features of learning processes
conceptualization in NIS and GVC approaches. The third section explores the
characteristics of the current debate on possibilities of integration between both. In fourth
section, we analyze the three disregarded dimensions of learning processes, showing the
differences that GVC and NIS present in each of them. Finally, in section five, we present
the discussion and main results of our analysis.

2. Learning processes in NIS and GVC approaches

In this paperwork, we propose to analyze the pertinence, possibility and feasibility of a
theoretical integration between NIS and GVC approaches. The literature on both
approaches is abundant, so the characteristics of both have been extensively developed in
other works?®. Consequently, we will prioritize here the question of how both approaches
address the learning process, and in particular what its sources and outcomes are.

2.1. Learning in National Innovation Systems approach

NI S6 approach considers that l earning is
technological capabilities in the national environment (Freeman, 1987; Lundvall, 1992;
Edquist, 1996). The key phenomenon, the innovation, is a non-automatic consequence of
the firmsdéd | earning process, which is bas
(R&D) efforts but also on interactions with other organizations and institutions.

In this approach, innovation is seen as a process oriented towards problem solving and
change of routines (Nelson and Winter, 1982; von Hippel, 1994, Marengo and Dosi, 2003),
which generally leads to new and improved products and processes, new organizational
forms, the application of existing technology to new fields, the discovery of new resources,
and the opening of new markets (Schumpeter, 1912). The innovative process is uncertain,
collective and cumulative, which implies path-dependency (diachronic interactions among
different pieces of knowledge) and highlights the relevance of the interaction between
different firms, sectors and institutions (synchronic interaction among different pieces of
knowledge) (Antonelli, 2011). Both types of interaction are favored by the set of institutions
defined within national spaces (Rosenberg, 1982; Dosi, 1982).

In this sense, innovation requires previous learning processes, which have different
sources: i) the search and problems solving within the firm (Nelson and Winter, 1982), ii) the
absorption of science and technology-based knowledge, frequently developed in scientific
and technological institutions (Freeman, 2004 [1982]; Lundvall, 1988); (iii) experimentation
through practice (learning by doing -Arrow, 1962) and the use of machinery (learning by
using -Rosenberg, 1982); and iv) interaction with other firms and institutions (learning by
interacting -Lundvall, 1985), among which the relations between suppliers and users of a
technology are particularly important (Von Hippel, 1986).

Learning from these sources is accumulated in the form of organizational routines (Nelson
and Winter, 1982), which guide the resolution of new problems and, together with other
firms' specific assets, constitute their productive and technological capabilities (Teece and
Pisano, 1994).

29 See Humphrey and Schmitz (2002), Gereffi et al. (2005) and Cattaneo et &), @@dut GVC; Lundvall
(1992, 2007), about NIS; or Jurowetzky et al. (2015), for a comparison between both approaches.
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The first two sources of learning are usually associated with codified knowledge and the
remaining two with tacit knowledge (Antonelli, 2011). Jensen et al. (2007) identify two
strategies (modes of innovation) according to how these four sources of learning are
combined. In DUl mode (doing, using and interacting), experimental and interactive
modalities on the basis of tacit knowledge stand out. Issues such as face-to-face
interactions, organizational memory and organizational culture play a relevant role within
DUI mode, which makes distance constrain or limit learning based on these sources. In STI
mode (science, technology and innovation), although there is a greater codification of
knowledge, the learning trajectories guided by national science and technology systems and
educational institutions also give the national space a key relevance in these processes.

NIS approach assumes that the accumulation of capabilities by firms in a national
environment leads to greater possibilities to innovate, so that an expected consequence of
virtuous processes of interactive learning is the increase in the competitiveness of national
economies. In the particular case of developing countries, this results in both an
improvement in the levels of productivity of the sectors and in the growth of the sectors with
the greatest technological and productive dynamism. As a result, this implies a progressive
elimination of technological asymmetries between sectors (Cimoli et al., 2006; Cimoli and
Dosi, 1994) and a catching up process with respect to developed countries (Fagerberg and
Verspagen, 2001, 2007; Chudnovsky and Porta, 1990).

2.2. Learning in Global Value Chains approach

GVC's approach is relatively recent: its starting point can be found in the works by
Humphrey and Schmitz (2002) and Gereffi et al. (2005). However, it has numerous
antecedents in the literature®. In the pioneering works linked to the theory of world-systems,
a clear center-periphery vision stands out, with the attempt to link the organization of
production in global chains with the transfer of wealth from states and companies from
peripheral countries to the states and companies of central countries (Gereffi and
Korzeniewicz, 1994). These early works do not focus on the generation of knowledge, but
on the inequalities expressed in international trade. In this sense, Gereffi (1994) introduces
the notion of governance to explain the differences in the generation and appropriation of
wealth by agents, but he does not delve into the explanation of how that wealth is produced.
This latter dimension is introduced only in terms of its consequences on international trade:
the notion of upgrading (Porter, 1990) explains the competitiveness of firms as a result of
greater microeconomic efficiency due to organizational virtues and their ability to restrict the
entry of competitors. For Porter, upgrading is a defensive response of the individual firm to
external competitive pressure.

Only from the GVC approach is there a more detailed approach to the learning process.
Taking again Porter's definition of upgrading, companies would have two mechanisms to
achieve this: i) increase the knowledge content of their activities, or ii) be inserted in niche
markets with high barriers to entry (Humphrey and Schmitz, 2002). Therefore, upgrading is

under stood as all i nnovation to increase valu
made by firms to 6maintain or improve th3ir po
440).

Humphrey and Schmitz (2002) develop and systematize the definition of upgrading,
highlighting four types: i) new or better products; (ii) new or better processes; iii) new
activities or functions within the chain (functional upgrading); and (iv) new activities or
functions in other chains.

30 Bair (2005, 2008) develops the main antecedents of the concept. Between them, we can find the notions of
6commodity chains6 (Hopkphy amai Wamdeage memt 6 1OQI7i) v
6val ue chainé (Porter, 1987) , upgradingd (Porter
Korzeniewicz, 1994).
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However, there is a fundamental change in GVC's approach regarding pioneering works:
center-periphery perspective is replaced with a more optimistic approach with respect to

firms' upgrading opportunities (Gereffi et al., 2005; Gereffi, 2013).

Although the definition is broad, in GVC studies upgrading is assimilated to the specific case

of functional upgrading (Armando et al., 2016; Ponte and Ewert, 2009; Gereffi, 2005), under

the implicit assumption that a firm upgrades in the chain towards activities that allow a
greater O6capture of valueb. This |l oses sight o
not result in a greater O6capture of valuebd by
transformed into conditions of access to the chain (i.e. quality assurance) in a context of

increasing global competition among potential suppliers (Szapiro et al., 2016).

Nevertheless, what are the learning sources that lead to upgrading? There is a general
consensus in the GVC literature that the necessary condition for a firm is to insert itself into

a chain, under the general assumption that the relevant knowledge comes from the
technological transfer from the leading company (technical standards, training, etc.)®. Then,

according to the type of governance that predominates in the chain, the possibilities of

upgrading are greater or lesser. Although the possibilities of upgrading in chains with a high
hierarchical weight are considered lesser than those with a market disposition closer to

arm's length, this has not prevented the proliferation of a discourse that associates
upgrading with development (Cattaneo et al., 2013; Gereffi, 2013). This literature identifies

two possible paths of economic upgrading, which have consequences on 6soci al u |
the obbiadl, based on processes of upgrading tow
wages; andg otalléd, 6li mwr easi ng par t-pricespctots,ibased i n c 0

on low wages or availability of natural resources (Pietrobelli and Rabellotti, 2006; Barrientos
et al., 2010).

However, this perspective has been strongly criticized for automatically linking greater
economic efficiency to greater social development®2:

the applied [GVC] literature has associated the notion of upgrading with poverty reduction

very strongly, placing considerable emphasis on
mar ket entry for smal.|l pr o d weeevalug chairf devyelopfient s gaar d ¢
as 6a positive om adaus ichaia ol extendt dr ampve productive

operations and generate social beneyts: poverty reduction, income and employment

generation, economic growth, environmental performance, gender equity and other

devel opment goal s6 ( UNI asociatiop of lufgyading avithcooverte t t he
reduction has solidiyed the former as a term that signals development more broadly, even
in I'ight of a growing body of scholarly research

link between improvements in yrm efyciency, productive capacity, and even functional
capabilities, and poverty reduction & not to mention gender equity and other goals often
cited (Werner et al., 2014: 1242).

Also, the link between upgrading (competitive gain at an individual firm level) and
development translates the sum of individual upgrading as social upgrading, a matter known

as the O6composition fallacyd (Wood 2001, Jur o\
methodological individualism underestimates the national environment as a systemic space

coordinated by institutions validated by politics, which influence the value chains
(conditioning their possible institutional arrangements at the microeconomic level).

SAs Morri son et despite.its Widzdpre@akl use,ahe gamaept of Gpagadnd its mechanisms

within global value chains is still ambiguous. On the one hand, it suggests the idea that entering GVCs causes a
sharp and automatic positive impact on local producers, neglecting that local actors have to invest in learning
and buildng technological capability to effectively upgrade. On the other haré,) produces a harmful

neglect of the analysis of the detailed mechanisms linking value chain with learnintecimeblogical
capabilitiesdevelopmerd  (-3).. 2

%2 See Barrientoet al . (2010) or Salido and B
upgradingbé6. See Milberg and Winkler (
the concept.

el l house (2016
2013) or Carba
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In summary, the GVC approach proposes the possibility of developing countries through a
learning mechanism based on interactions between firms within individual chains associated
with specific products, where the relevant knowledge is acquired through transference from
the leading firm. The actor who can condition the success of upgrading strategies by small
enterprises is the transnational company that runs the chain, which paradoxically is quite
invisible under the more generic notion
upgrading and development (Table 1).

Table 1: Main differences in the characteristics of learning processes between NIS

and GVC approaches.

Characteristics

National Innovation Systems approach

Global Value Chains
approach

Innovation process

Interactive learning

Upgrading through technological
transfer

Fundamental logic that
inspires learning
processes

Generation and accumulation of
capabilities

Generation and apropriation of profit

Unit of analysis

Codified or tacit knowledge (more or less
complex)

(More or less complex) transactions
(which generally implies codified
knowledge)

Level of interactions

System

Firm i firm

Learning sources

Internal efforts and problem solving
processes; Inter-firm interactions;
Interactions with S&T infrastructure

Inter-firm interactions (transactions,
contract)

Type of relations

Dynamic, simetric and complex relations
between firms

Static, (more or less) asimetric and
biunivocal relations between firms

Knowledge fluxes
(between any two

Bidirectional (user-producer)

Unidirectional (technological transfer,

actors) training)
Formal institutions legitimized by Efficient institutional arrangements
Institutions deliberated political processes regarding transaction characteristics

(methodological holism)

(methodological individualism)

Sectoral differences

They are very important because
determine different technological regimes

They are not so important because their
impact is only lateral. It can be viewed
in governance differences between
chains.

Role of the Government
(policy)

To provide technological infrastructure, to
articulate the NIS (finance, complexity and
volume of interactions, public
procurement, etc.)

To simplify firmsd
foster free trade, to attract FDI fluxes, to
finance infrastructure.

Fundamental actor

Not defined in detail (irrelevant or
conjunctural)

Transnational firm (but invisible, not
explicit)

Source: Own elaboration.

3. The current debate on integration of the GVC and NIS approaches

3.1.

Integration efforts in literature

There are two theoretical integration efforts in literature. The first can be associated to IDB
perspective (in charge of Carlo Pietrobelli, Roberta Rabellotti and Elisa Giuliani, among
others) and is based on a general idea of Innovation Systems (IS), that includes not only
national systems but also regional systems or innovative clusters. These authors formulate
an explicit integration proposal (Pietrobelli and Rabellotti, 2011) and analyze the forms in
which GVC operate on learning perspectives of technological clusters or industrial districts
si nce fiionnrschains (Gigliani dt al., 2005; Morrison et al., 2008). But this effort is
part of a series of works by a variety of autors, that attempted to bring closer local and
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global perspectives (Humphrey and Schmitz, 2002; Giuliani et al., 2005; Pietrobelli and
Rabellotti, 2006; Nelson and Malerba, 2012). The second effort is being made by a group of
researchers from Aalborg University, headed by Bengt Ake Lundvall, and is based in
analyzing possible theoretical bridges between GVC and NIS approaches, without offering
an integrated theory up to date (Lundvall, 2015, Lundvall, 2016, Jurowetzky et al., 2015).
The first integration proposal gives different roles to interactions depending on whether they
are with global or with local firms, within learning processes. These authors suggest that
interactions with global companies let local firms a distinct type of learning (in qualitative
terms) than interactions that local innovation systems can offer. The reason for this is that
global firms bring new knowledge to local environment, while local firms would favor
knowledge diffusion within the cluster (Pietrobelli and Rabellotti, 2011; Giuliani and Bell,
2005). This lead to them to stand out a complementarity between knowledge networks at
global and local scales. In this sense, public policy, in an innovation system perspective,
must be oriented to expand the absorption capabilities of the firms to increase their
possibilities of insertion and upgrading (Pietrobelli and Rabellotti, 2011). In fact, these
authors identify in the low absorption capacities of the local firms the main obstacle for
upgrading.

In this context, they do not give a significant importance to other factors that may generate
drawbacks in the interactions and accumulation of capabilities, such as the asymmetries
between local and global actors, related to differences in size, technological capabilities,
scale, purchasing possibility, financial capabilities, market access, among others. In
contrast, Humphrey and Schmitz (2002) acknowledge the importance of interactive learning
at local and global level, but argue that such a process may not be successful when there
are asymmetric relationships, especially at the international level:

We came to this question through our research on clusters in developing countries where
producers found themselves in asymmetrical relationships with their customers. These
producers were facing powerful global buyers who had a major influence not just on sales

but also on the type of wupgr)ading strategies

Why is there a problem? Why is it important to ask how insertion into global value chains
affects upgrading in the cluster? Both the cluster literature and the global value chain
research emphasise that interaction is central to upgrading, but one gives prime
importance to the interaction with local firms and institutions and the other accords prime
importance to the interaction with the global buyers. If this was just a matter of different
emphases it would be easy to bring together the two approaches and simply regard them
as complementary. However, the fusion is far from straightforward because the interaction
with the global buyer tends to take place in the context of a very uneven relationship. This
inequality transforms relationships and upgrading trajectories. (Humphrey and Schmitz,
2002: 2)

Regarding to assimetries, Pietrobelli and Rabellotti (2011) take the definition of governance
of the global value chain developed by Gereffi et al. (2005). This definition is strongly limited
to the transactional characteristics of the interaction. The possibilities and nature of the
upgrading is determined by the modes of governance (conditioned by the absorption
capabilities). Then, it is the nature of the transactions that ultimately determines the
possibilities of upgrading. This ignores, as we shall see in sections 4.1 and 4.3, the
contributions of Lundvall (1985) in relation to the interactions in asymmetric contexts, which
can give rise to unsatisfactory innovations, as well as the contributions of the MNE
literature, highlighting that relationships involving knowledge transfers within the chain go
beyond transactional ones.

In the second integration proposal, Jurowetzky et al. (2015) discuss in detail the relevant
backgrounds of GVC and NIS. Then, they identify in their conceptual roots the main
contributions and weaknesses of both approaches and propose a set of recommendations
in four steps for GVC and NIS authors that will lead to an effective integration of both
approaches:

[FPI-009-Guia de elaboracion de Informe de avance y final de proyecto. SECyT- UNLaM. Versién 2.1 13/10/2015]

oper



1. For innovation system analysts: Give explicit attention to hierarchy and power relations
in the analysis of interactive learning.

2. For global value chain analysts: Analyse the dynamics of value chains as processes
interactive learning. Link a broadly defined absorptive capacity to the analysis of
technological learning within value chains.

3. For innovation system analysts: Open up the national system analysis and put stronger
emphasis upon how their integration in global chains conditions the processes of catching
up.

4. For global value chain analysts: Anchor the chain analysis in regional and national
contexts putting more emphasis upon how firm strategies for integration in chains are
conditioned by local and national institutional context and by the role of the state and state
intervention. (Jurowetzki, et al 2015:29)

That is, the recommendations are directed to GVC authors to observe some key factors of
NIS literature, especially interactive learning and the national anchoring of learning
processes (steps 2 and 4), and to NIS authors to include governance issues and the global
dimension that can affect upgrading processes (steps 1 and 3). In synthesis, we can rewrite
more synthetically the four steps of the following form:

1. Toincorporate the multiple aspects of governance into the NIS approach.

2. To incorporate the multiple aspects of interactive learning into the GVC
approach.

3.  To analyze how GVC can condition NIS catching-up processes.

4.  To analyze how NIS can condition the insertion of local firms in GVC.

Figure 1: Morphology of the Jurowetzky et al. (2015) integration proposal.

National constraints

' Interactive learning ‘

National Global
Innovation Value

Systems Chains
approach approach

Governance

Global constraints

Source: Own elaboration.

In Figure 1, we can see that Jurowetzky, Lundvall and Lema consider both approaches as
essentially complementary. However, as unlike Rabellotti, Pietrobelli and Giuliani's
perspective, they find some possible obstacles that they pose as challenges to integration:
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1. How to relate the firmbés interactive | earning
is crucial in innovation studies) tothe aggregate concept O6value chai
upon one vertical of production and a lead firm. Is it meaningful to regard all production

activities as integrated in global value chains and as governed by one of the listed five

modes of governance? And vice versa: How can you introduce the full complexity of

learning at a multitude of interfaces without losing theoretical clarity.

2. The original ideas behind innovation systems were critical to transaction cost theory as

being too stanroinhgdbcaptdudéendbeati ond. This stan
approach where a modified version of cost-transaction theory is used to develop the

modes of governance.

3. The innovation system approach assumes that governments have important roles to

play in designing policies and institutions. In some versions of the GVC approach the role

of government is downplayed and in recent contri
sector should be in the driverds seartn@tandnd t hat
should not be interfered with. And conversely is the innovation system approach suffering

from Omethodol ogi cal nationalismd and from exag:

captive governments can do? (Jurowetzki, et al 2015: 29-30)

Considering the comparative table presented in the previous section, these challenges can
be rewritten as follow:

1. Is knowledge circulating within a system the main source of learning,
capabilities building, and development? Or, on the other hand, are interactions
within a chain more relevant to learning? That is, the authors raise the challenge
of balancing the forms of learning within the chain, and the interactions between
sectors and between different types of actors (including institutional actors) that
take place in the national space and that are relevant to capabilities building as
sources of competitiveness.

2. How to reconcile GVC's notion of governance, based on the transaction cost
approach (Coase, 1936; Williamson, 1982), with the dynamic and holistic
perspective of innovation processes proposed by NIS approach.

3. How to reconcile the role and possibilities of intervention of economic actors.
More clearly, to decide whether national governments will enjoy high degrees of
freedom from the influence of MNEs in the theory, or, conversely, MNEs will have
a high capability to impose limits to national governments.

In the following sections, we will see that the resolution of these (and other) challenges
cannot lead to a satisfactory theoretical integration unless important dimensions linked to
the origins of the NIS approach are ignored. Also, ignoring such dimensions would present
the problem of a highly unsatisfactory integration in terms of the policy recommendations
emanating from that combination.

3.2. Some criticisms to integration efforts

Some authors gave reasons to relativize the optimism about integration. Criticisms to
integration attempts have focused on two aspects. On the one hand, the different nature of
the upgrading process (and open opportunities) in GVC and NIS approaches. On the other,
the incompatibility between policy recommendations emanating from each case.

With respect to the differences in the upgrading process, Szapiro et al. (2016) consider that
GVC's approach is limited, since it considers that knowledge flows that are relevant for
upgrading flow only within the value chains. Therefore, they prefer NIS approach to describe
the importance of interactions in the domestic space. In fact, they point out that the failed
development processes can be explained more by the weakness of these interactions (NIS
little articulated - Arocena and Sutz, 1999; Chudnovsky, 1998) than by the insufficiency of
interactions with MNE in the global space. While acknowledging that MNEs do not behave
the same in all territories in relation to the generation of new technologies, they do not place
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the emphasis on some interactions (both domestic and global) that could condition the
possibility of innovating (or give quality jumps in the chain).

Regarding the second aspect, NIS approach makes policy recommendations focused on
the need to articulate systems and encourage both formal and informal interactions to
generate innovations that enable economic development. As we will see in section 4.2,
early NIS writings linked this directly to a process of change in the national productive
structure and catching up (in systemic rather than microeconomic terms). In this sense,
policy recommendations linked to selective protectionism and investment promotion in local
knowledge production (both STI and DUI) have been fundamental. However, in the latest
versions of NIS approach some elements linked to structural competitiveness were left out
and policy recommendations turned to slogans that are similar to the thesis of market
failures.

Contrary to this scheme, GVC approach recommends facilitating the insertion of local firms
into the chains by removing (both tariff and non-tariff) protection and reducing labor costs, or
also stimulating the entry of external FDI without sectoral distinctions or performance
restrictions (Cattaneo et al., 2010). For this reason, while Szapiro et al. (2016) consider
these policy recommendations to be incompatible with the NIS vision and the perspective of
local capabilities accumulation, other authors see in the GVC approach a revitalization of
market liberalization ideas of the Washington Consensus:

Value chain frameworks (é) l egitimize th
simultaneously informing policies that promise to go beyond the macroecono mi ¢ 0 e
environmenté approach. (Werner et al., 20

b
ab
4 :

= 35 O

In this sense, our proposal seeks to expand the critical analysis of integration efforts by
considering three dimensions that were present in the origins of NIS approach and have
been ignored in these efforts. On the basis of considering policy recommendations as a
result of theoretical reasoning, the aim of this paper is to identify more clearly the aspects
that make theoretical integration unfeasible. Some of these aspects have been highlighted
by the critical authors, but they have not been systematized nor have they been explored in
a wide and deep way. The advantage of introducing three dimensions related to the learning
process that have already been worked on by literature related to NIS is to be able to show
that an integration with GVC approach is not a viable neither a justifiable attempt. In the
beginning of the approach, authors linked to the MNE literature (see i.e. Chesnais, 1992)
had already addressed in the NIS framework the two issues that Jurowetzky et al. (2015)
ask to incorporate to the NIS approach (see Figure 1), and had done so without removing
the most relevant dimensions to the analysis of economic development (interactive learning,
structural competitiveness and the role of MNES).

4. Three disregard dimensions in the recent debate on integration

4.1. Interactive learning processes as a systemic phenomenon

In this section, we argue on the relevance of interaction-based learning processes, and we
discuss the implications for both interactions within and without GVC. Since we show
innovation is a systemic phenomenon based in multiple types of interactions (but especially
in user-producer relationships), it is difficult to justify GVC position (as well as integration
efforts from IDB and Aalborg) about giving priority to focus on interactions with global firms.

Although there were already numerous empirical studies demonstrating the importance of

firm attention to user needs for product innovation (von Hippel, 1976, Rothwell et al., 1974,
Andersen et al , 1981) , Lundvall s work (1985)
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which pointed to the relevance of interactive learning processes involved in user-producer
relationships for product innovation. In that work, Lundvall also shows two key features of
that process, such as: (i) it is a permanent source of knowledge since sourcing relations are
stable over the time, and (ii) proximity favors these processes, especially when the
knowledge involved is complex, tacit components o f knowl edge are pres
demands are ever-changing. This perspective is based on the idea of no-linear innovation
model (Edquist and Hommen, 1999) according to which innovation is a systemic
phenomenon in which internal and external knowledge are combined in order to innovate
(Antonelli, 2011) and in which formal learning sources based on codified knowledge (i.e
R&D) are combined with tacit knowledge acquired by experimentation and experience along
its own trajectories.

In this context, interactions in supplier-client relations are a relevant source for innovation
and if those interactions spread on the production systems, opportunities for innovation also
increase. The hypothesis of home market approach (Fagerberg, 1992) relies on the fact that
those interactions are important in a national production and innovation system. In a similar
vein Pavitt (1984) showed the relevance of technological interrelatedness among sectors
within the national system.

Nevertheless, in the same paper Lundvall (1985) also pointed out on asymmetric relations,
specially where market power (monopsony) is present, and their implication on learning

processes based on interaction. I n this regar
i nnovationso. i mAccandvagi 6es hmi ght be regarded
territorieso, t herefore there is no such thing

does not mean that any assessment of innovative performance is without meaning. He held
that it might be possible to locate situations where the actual rate and direction of
innovations does not exploit fully the opportunities present, or do not reflect user needs.

A specific constellation of user-producer relationships might foster specific trajectories of
innovations. Such trajectories might prove quite insensitive to new technical opportunities
and new user needs. A kind of dynamic inertia might become built into the user-producer
relationships. (Lundvall, 1985: 18)

In a same vein Laursen (2011) and Christensen (1997) have argued that current customers
may be reluctant to change and prefer solutions that they are familiar with. Accordingly,
existing customers force incumbent firms to follow established technological trajectories.

In this regard, if users are no severe enough in their demands and producers do not
introduce changes to reinforce interaction learning it could be counter effective, and
interaction reproduce low learning trajectories. This could be specially cases in which non-
technological rents are involved (natural resources) and could apply to those cases of global
value chains.

Sutz (2000) showed the relation between unsatisfactory innovation and asymmetric market

power : 6Unsatisfactory i nnovati onsfacery @serf r equ e
producer relationshipsd (p. 282). That means t
one direction, the possibilities of building local capabilities are reduced.

Another consideration that could be made refers to the definition of innovation presented
before, as problem-solving (Nelson and Winter, 1982). Problem-solving searching in a
context of supplier-client relationship lead to supplier firm to learn from user needs, and to
users to specify correctly their needs and to adapt them to the possibilities opened by
suppliersé producti ve an ddrectiemalhynobléaming poadssesc ap ab i
place on a lower ranking to those processes based on knowledge transfer or training. Not
because in such forms there is no genuine learning, but because this kind of learning
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process cannot lead to a qualitative change in the capacities of both actors, emergence of
new knowledge and therefore in the construction of genuine competitive advantages based
on differentiation.

Learning processes based on unidirectional flows of knowledge, such as those implemented

by écaptivebd governance in GVC, can be wuseful
suppliers (Gereffi et al., 2005). However, technological knowledge involved in these forms of

learning is characterized by being heavily codified (often in procedures manuals, licenses,

quality standards or training practices) and therefore cannot go beyond adopting existing
techniques. Il n 6édmodul ard GVC, t reemctigedearhingasn s ar €
i mited to S 0me functional characteristics. |
governance GVC bidirectional knowledge flows can be associated to interactive learning. As

Lazonick and Mass (1994) and Lazonick (2004) argue, national manufacturing industry that

engages in learning should go beyond merely imitation of the production methods of the

world | eader to engage in O6indigenous innovat.
can give it a source of distinct competitive advantage on global markets,

The main problem of GVC approach is the static nature of governance which does not
explain how a captive governance structure with unidirectional and heavily codified
knowledge flows can enhance local firm capabilities that enable a relational (or modular)
GVC governance. This is the dynamic upgrading that is not explained. It invites us to ask if
upgrading process in GVC unavoidably requires other knowledge flows which are
embedded in Innovation Systems. As Antonelli (1999) and Erbes et al. (2010) remark,
connectivity and absorption conditions imply a multiplicity of actors as well as tacit and
codified knowledge sources.

Indeed, even if improving productive performance on the basis of imitation is the main goal

(assuming that imitation, will allow in the future the differentiation of learning from
experimentation), the possibilities of effecti
capabilities (Cohen and Levinthal, 1990) and on absorption capabilities of national or

territorial system in which they are inserted (Narula, 2004). These capabilities refer to the

possibility of accessing, using and transforming external knowledge for its own use and
fundamentally concern the ways in which past achievements in knowledge accumulation

influence the future learning potential (and, as such they impinge also on the degrees of
path-dependency that the process of capability-building displays).

To sum up, it is important to note the differences between original perspectives on
interactive learning in NIS approach and the limited notion of transactional relation in the
case of GVC approach. As we have said previou
depends on the assurance of a continuous technological transfer from the transnational
company, on the absorption capabilities of firms, and on the nature of transactions in the
chain that determines the type of governance. Since we recognize that user-producer
relationships needs and foster bidirectional knowledge fluxes between firms that go beyond
the simple updating of quality norms, that asymmetries can lead to unsatisfactory
innovations and that absorption capabilities are meaningful when are a temporary plan for
future indigenous innovation, then we cannot accept integration of GVC and NIS as
formulated either by the IDB or by Aalborg group.

3¥As Freeman (199 5heffodty/to sfferancedtives t attract a flosv of étnward investment and
associated technology transfer from firms based abroad] will meet with only limited success unless
accompanied by a variety of institutional changes designed to strengthen autotechootogical capability
within the importing countriesbd.
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4.2. National Innovation Systems under the original notion of structural
competitiveness

The idea of NIS originates from a series of pioneering works carried out in the late 1970s
and early 1980s by an Organization for Economic Co-operation and Development (OECD)
working group, who was composed of prestigious researchers, such as Christopher
Freeman and Francois Chesnais.

The main motivation for the realization of these works was based on two premises: (i) to
interpret the growth and competitiveness of Germany and Japan, which led them to
compete in the world markets for sophisticated products (Freeman, 2004 [1982]); ii) to
deepen the study of the determinants of
associated to the labor cost.

According to these premises, works such as Freeman (2004 [1982]), Mistral (1978),
Chesnais (1986) and Fagerberg (1988) conceptualize "structural competitiveness" as a way
of interpreting the catching-up of the German and Japanese economies vis a vis the United
States and other Western European countries. Chesnais (1986) defines structural
competitiveness as:

the strength and efficiency of a national economy's productive structure... the global
efficiency of the national economy, proficient and flexible structure of its industries, the rate
and pattern of capital investment, its technical infrastructure, and other factors determining
the "externalities”, i.e. the economic, social and institutional frameworks and phenomena
which can substantially stimulate or hamper both the productive and competitive thrust of

domestic firms®4.

As Chesnais himself admits in a later paper, the notion of structural competitiveness:

€éis a convenient way of expressing the fact

undoubtedly reflects good management practices on the part of entrepreneurs or company
executives, that competitiveness also is derived from specific long-term trends of
economies in terms of the strength and efficiency of the productive structure, technical
infrastructure and other factors of the national economy that determine the externalities
from which companies start to build. (Chesnais, 1992: 299 [own translation])

In this sense, we cannot only speak of an evaluation of development in systemic terms, but
also that development is driven by forces of a collective nature: 6i nnovati on

2).

This aspect is fundamental to consider the role of national environments. Not only because
national institutions are more enabled to affect the direction of technical and institutional
change® and to foster a great variety of interactions at a big scale (i.e. to open
communication channels between organizations, to provide incentives and to channel
resources to innovation activities -Edquist, 1997). But also, as Andersen (1992) highlighted:

Intranational relations are usually better than international relations as a means of
transferring semi-formal and informal information. (...) The reason is that national culture
and informal networks help to provide, for example, the kind of ‘interface protocols'
necessary for the flow of information to be adequate to support learning and innovation
receiver. (...) differences in the nature and extent of national linkages between producers

34 Quoted by De la Mothe & Paquet (1998: 2).

35 Gregersen (1992) highlights the role of public sector in terms of regulations that drive innovations and also

[

det er mi nendodbmibcy aesc owe | | as politi c(hibsiefa,c1998:r s

its role as lead user for the creatiom @mowth of new innovative firms. Regarding to the latter, the quantitative

aspect of public procurement is especially relevant. See Mazzucato (2013) to find arguments that defend the

idea of an éentrepreneurial stated at national
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and advanced users lead to differences in the overall competitiveness of nations
(Andersen, 1992: 99 [own translation])

Therefore, the notion of structural competitiveness tries to combine four key ideas on the
generation and accumulation of capabilities:

1. The environment where the generation and accumulation of these capabilities
especially grow is the national space (List, 1841; Palloix, 1969; De Bernis, 1971;
Mistral, 1978). Therefore, science and technological infrastructure, intranational
interactions and national institutions are very important to understand the learning
process.

2. The factors not associated with product cost, such as design, technical service,
reputation, and marketing are better foundations of firms' long-term competitiveness
than labor cost elements (Kravis and Lipsey, 1971; Lafay, 1976; Kaldor 1978;
Posner and Steer, 1979; Freeman, 2004 [1982]).

3. Capabilities are based on sources of knowledge that are both internal and external
to the firm (Antonelli, 1999). Therefore, among the factors of non-cost
competitiveness, systemic and environment-related factors, which lead to the
generation of externalities and improve the performance of firms in an economy
acquire great importance (Marshall, 1890; Meade, 1952; Scitovsky, 1954;
Hirschman, 1960). In this sense, while Meade stands out non pecuniary
externalities, Hirschman appeals also to sectoral forward and backward linkages
associated with pecuniary externalities. But after evolutionary approach developed
additional sources of internal and external learning, such as user-producer
relationships (see Section 4.1).

4. A selective protection of the internal market may be fundamental for such
externalities to be generated and enhanced, and for catching-up processes to be
encouraged (List, 1841; Mistral, 1978; Freeman, 1982; Fagerberg, 1992). The home
market approach argues that a necessary condition for the development of
innovations is the existence of an internal market that demands sophisticated
technological products, which places the emphasis on the role of demand from the
private sector as well as public procurement on innovation and technological
development.

These four ideas supported the direct intervention of national governments to foster
structural competitiveness, designating a broad space for the implementation of policies, but
always subject to the performance of the productive structure:

ét he success (or ot her wi se) of t he |l eading countr i
competition is heavily related to the long-term policies which they have pursued over many

decades, rather than to any short-term manipulation of currency exchange rates, or exploitation of

relative factor-cost advantages.

But although this conclusion is itself far from novel, what has perhaps not been sufficiently

recognised is the extent to which policies for science and technology are intertwined with policies

for trade and industry. The O6écoupling mechani smsé k
institutions, R&D facilities, production and markets have been an important aspect of the
institutional changes i nt roduced in the successful 6overtakingo

institutional aspects of the problem have perhaps been underrated by comparison with the
guantitative issues of scale of investment, annual expenditures, etc. Such quantitative analysis is
essential of course and comparative studies of this type can certainly be instructive. But as at the
enterprise level, the study of effective national competitive strategies must fully take into account
those organisational and social factors, which make the difference between success and failure
(Freeman, 2004 [1982]: 23)

The four ideas previously mentioned justify various types of intervention, closely linked to
the impact of proximity and interactions on learning processes, which are very important in
the policy recommendations program of the NIS approach. Firstly, the importance of the
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Bridge Institutions for the articulation between scientific, technological and industrial policy
(Kline and Rosenberg, 1985). Second, the centrality of the cross-cutting sectors, including
capital goods (Rosenberg, 1964; Mistral, 1983; Pavitt, 1986; Geroski, 1991). Third, the
proliferation of Growth Poles (Perroux, 1955), Unbalanced Growth (Hirschman, 1960) and
Development Blocks (Dahmen, 1988, Carlsson and Stankiewicz, 1991).

With the consolidation of the NIS approach, and its dissemination in the decade of 1990s by
the international credit agencies, many of these ideas began to lose relevance within the
literature:

1 The centrality of the national space moves slowly to the regional (Cooke, 2001,
Braczyk et al., 1998, Howells, 1999) or local spaces (Yoguel et al., 2009, Acs et al.,
1995, Lastres and Cassiolato, 2010). While this shift acknowledges the relevance of
interactive learning and tacit knowledge at avarietyof O6proxi mity | evels
to oversize the potency of microeconomic relationships and to put them above the
national collective process.
9 Selective protection is progressively abandoned and replaced by sectoral neutrality
(i.e., see OECD, 1997). Al t hough the O0Sector al I nnovatic
2002) would be an exception, a trend has been observed since the late 1990s to
minimize the influence of different technological regimes (Malerba and Orsenigo,
1997), patterns of innovation (Pavitt, 1984) and technological trajectories (Dosi,
1982) directly linked to sectoral dynamics.
1 Among externalities, non-pecuniary ones are prioritized (mainly focusing on the
quality of education systems, the size of the financial sector and R&D financing),
while pecuniary ones progressively lose space in the literature.

This weakens the focus on structural competitiveness and approaches the State's vision as
a market failure solver (Arrow, 1951; Tullock et al., 2002; Martin and Scott, 2000), which
tends to replace global efficiency and catching-up by individual efficiency and micro-
economic upgrading.

Taking into account the attempts to integrate the NIS and GVC approaches, this bias toward
microeconomic efficiency leads to substitute structural competitiveness for competitiveness
at firm level, which is a feature of the GVC literature. In GVC approach, methodological
individualism leads to the absence of a notion of structural competitiveness, which is verified
in different planes:

- The decisions made in the global space (limited by the chain and organized by the
leading firm) are imposed on the links in the national environment.

- Cross-sectoral relations are not considered beyond those related to the same global
value chain.

- The greatest opportunities for learning in certain sectors or activities over others (e.g.
capital goods vis a vis food and drinks) are not considered.

- The scientific and technological infrastructure is not recognized as a source of
knowledge of the firms (or according to the requirements of the chain). In general,
upgrading is the result of the insertion of individual firms in the chain, in spite of their
interactions with other organizations and institutions outside the chain.

- The role of the State is limited to solving market failures and reducing trade barriers
and FDI.

Therefore, it is possible to affirm that integrating the NIS and GVC approaches leads to
push structural competitiveness aside, and this is an unsatisfactory integration in terms of
development policies and the search for convergence between nations. An integration
attempt under these terms puts the firm in the place of principal actor and neglects the role
of other actors and environments that affect it.
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4.3. The invisible role of Multinational companies in GVC approach:
upgrading as a specific case of technology internationalization

From a discussion of the forms of i nternati ona

literature, ii) GVC approach, and iii) MNE literature, in this section we explain the problems
for an integration between GVC and NIS derived from considering the different forms that
assume the circulation of knowledge at international level.

First, we consider the literature on technological spillover processes generated by Foreign
Direct Investment (FDI), that had a remarkable development since the mid-1990s
(Markusen and Venables, 1998; 1999). On the one hand, some empirical studies focused
on the effects of FDI on the local environment (both in firms located in the same sector as in
other sectors), recognizing differences in each national environment related mainly to
different types of externalities and blocking effects by the greater concentration of MNEs
(Kokko, 1994; Blomstrém and Sjéholm, 1999). On the other, some authors pointed to the
importance of absorptive capabilities of local firms to take advantage of the technological
externalities derived from the presence of foreign companies (Cantwell and Piscitello, 2005;
Konings, 2001; Marin and Bell, 2006; Liu, 2008). From this perspective, the main dimension
of the international diffusion of technology is the location of production subsidiaries and
certain activities of local adaptation of technology. In this context, MNE strategies reveal the
valuation of their technological assets from the filing in third countries.

A similar perspective is perceived in the GVC approach: the main source of technological
knowl edge is the transfer from the MNEs©®
subsidiaries or subcontractors) through different modes of governance. The transfer can
result in upgrading processes that can range from adopting quality standards, learning
about existing techniques to innovative capabilities depending on the technological
capabilities of local suppliers. Achieving some kind of upgrading implies as a necessary
condition the insertion in the chain of local suppliers with technological capabilities that allow
them to absorb the transferred technologies.

There is a difference between the view of the studies of FDI spillovers and GVC studies:
while the former assume that the establishment of a multinational firm would have positive
consequences for the entire local environment through the generation of technological
externalities, the latter associate the upgrading to those firms that are inserted in the GVC,
paying attention to the specific forms that assume the governance between the firms,
depending on the complexity and the degree of codification.

While the two previous approaches emphasize different aspects of the technology
absorption strategy, they assume that the relevant learning sources for the generation of
technological capacities of the local firms come from foreign companies, thus facilitating the
insertion in global chains commanded by MNEs would stimulate development. Local
sources of knowledge would enable the absorption process, generating capabilities to
assimilate new technologies of external origin.

However, there is a third perspective that differs from the previous ones: it is the MNE
literature (Chesnais, 1992, 1996; Florida, 1997; Cantwell, 1993; Cantwell and Piscitello,
1999; Archibugi and Michie, 1995), which does not limit the modalities of international
expansion of the technological strategies of the MNE to the valorization of the technological
assets of the parent companies in the national space. This theory has advanced outside of
the mainstream view in the research of different dimensions of the internationalization of
technology.
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These studies consider different modalities of internationalization of technological activities:
i) through the organization of R&D worldwide through internationally integrated laboratories;
ii) from alliances between companies (or R&D institutes) of similar size; (iii) asymmetric
technological cooperation agreements between large MNEs and smaller firms (and
laboratories); (iv) the patenting of technology abroad; and (v) the transfer of technology for
production abroad. In this context it is important to note that MNEs are the only ones that
can operate in all dimensions. This is why Chesnais (1991, 1992, 1997) argues that MNEs
operate not only from generation but also from the appropriation of technology (technology
sourcing) through different forms of contracts and collaboration agreements between
multinational companies and R&D laboratories.

In addition, the multinational company can not only appropriate technology, but also limit the
development of a national innovation system (Chesnais, 1997), as developed in several
works on a semi-peripheral country such as Argentina, that lead to maximum levels the
experience of openness and deregulation favorable to the expansion of MNE (Lavarello,
2004; Gutman and Lavarello, 2006; Abeles et al, 2013). These studies show that the
expansion of the MNE does not translate into supplier-user articulations, on the contrary, it
is mainly limited to technology sourcing strategies. Paradoxically, from this perspective it is
argued that the Multinational Company is favored in its expansion by the disjointed nature of
the National Innovation Systems. This is because, as authors such as Chesnais (1994,
1997) pointed out in their passage from the multi-domestics to the global strategy, there
were major changes in the internationalization of capital since the 1990s with changes in
corporate governance and the greater weight of pension funds in the ownership structure of
MNEs. As a consequence of the new corporate governance, MNEs adopt more selective
strategies by outsourcing in certain countries with specific productive capabilities to the
manufacture of certain components or inputs, and at the same time appropriating
externalities of national innovation systems.

The literature of NIS has been highlighted by promoting the idea that the formation of
technological and productive capabilities is closely associated with interactions in the
national space, although the dialogue with the French literature of the MNE made it possible
to consider the Groups, in particular the multinational company and the advantages that
these companies have in the generation, diffusion, use and appropriation of the knowledge
in the systems. In contrast, the GVC approach seems to oversize the organizational space
being the only one in which sources of technological learning can be identified for local
firms. But because of the lack of a multinational enterprise theory that explains how these
companies generate and appropriate technology through different dimensions and
mechanisms of internationalization (beyond the simple valorization in developed countries
of technological capacities developed in developed countries), the GVC approach only
allows to analyze one of the multiple possible linkages between MNEs and NIS. In other
words, although there is a possibility of dialogue between GVC literature and NIS literature,
their integration is not viable since they operate in different spaces with different logics,
whose study goes beyond the research program of both approaches. The automatic
translation of theoretical concepts from one to another can lead to forced analytical cuts that
limit the explanatory capacity of each approach.

In this sense, an integration between NIS and GVC might not be satisfactory in terms of
capturing power relations. While the NIS approach presupposes state-mediated power
relations that are expressed in the hierarchy of certain institutions and policies over others in
each national case, the GVC approach reduces power asymmetries to the existence of
differences in the capabilities to capture rent founded on governance (the hierarchical or
quasi-hi er ar chi cal organization could &éinhib
t he c-Hamphrgy and Schmitz, 2002:5). It does not explain how these capabilities arise
as a result of processes of generation and appropriation of technology. In an approach that
emphasizes methodological individualism, governance is based only on institutional
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arrangements that arise from the interaction of agents with different capabilities, with
unsuspected inspiration in Coase-Williamson's transaction cost theory.

This ignores the fact that the appropriation of income operates at other levels beyond
individual transactions, mediated by institutions that arise from the confrontation between
different actors but that are validated by them in the field of politics. Limiting power to
governance relations between agents is to underestimate the importance of the institutional
mechanisms that generate and reproduce the asymmetries between companies and
between countries. While it is true that private standards define products and processes,
they are validated by States (Farina et al., 2005). Similarly, when a peripheral country
adopts the intellectual property rules that have emerged from the pharmaceutical industry in
the lead countries (and validated by their states), the hierarchy is defined between the
companies that carry out the original design of a drug and the possibilities of the countries
to advance in upgrading processes (Coriat and d'Almeida, 2008). Then, governance forms
and different upgrading possibilities in "buyer-driven" or "producer-driven" chains are
associated with intellectual property standards and regimes that emerge in a hierarchical
world system in which MNEs and their home countries have advantages to define the rules
of the game.

By incorporating subordination relationships as the basis for the analysis for income
appropriation, it is possible to re-situate the GVC approach in the place of the debate from
which was originated the research program of its predecessors, the global commodity
chains (with the seminal work of Hopkins and Wallerstein). The return to the initial
perspective of GVC in terms of center-periphery relations would allow to recover the global
vision of the world economy by detaching itself from the methodological individualism and
drawing bridges with diverse works of marxist origin that analyzed the (limited) possibilities
of structural change of the semi-periphery (Arrighi et al., 2003). In this sense, Jurowetzky et
al. (2015) recognize the importance of historical-structural approaches, referring to what
Bair (2005) says:

éthe more recent developments [of GVC approach]
view. The new versions tend to present globalization as a new phenomenon and they have
narrowed down the perspective from the global system to what goes on at the micro and industry
level. At the same time the chain analysis has become more concerned with what are
commendable yrm strategies and national policies. For the future she [Bair] recommends a more
explicit inclusion of international regulation and national institutions in the analysis. (Jurowetzky et

al., 2015: 11)

This perspective invites to take into account the Global Value Chains within the current
historical context of capital internationalization allowing to account for the current
possibilities of capitalism to overcome its inherent limits through profound technological and
institutional changes, and as a result, define a diagnosis about the possibilities of identifying
windows of opportunity for the design of policies of the National States of the semi-
periphery. In this sense, we consider that an integration between GVC and NIS is not viable,
and it would be more coherent and valid to attempt an integration between the original
versions of NIS and the MNE literature.

5. Final comments

The present work aimed to critically analyze the recent debate about the efforts to
theoretically integrate NIS and GVC approaches. Taking into account that the main bridge
proposed for such integration is learning, our analysis starts with three dimensions ignored
in the recent debate that are linked to learning processes in NIS: i) innovation understood as
an interactive learning (li) NIS under the original notion of structural competitiveness, and
(i) the influence of MNE's strategies on NIS.
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From this analysis, we naotice that the approaches do not present the same definition for the
learning processes. While learning in NIS is based on problem solving and interactions
between firms and other organizations and institutions in the national environment, the GVC
approach tends to privilege learning that comes from the transnational firm.

This difference has three consequences for the integration attempt. First, it imposes the
need to subordinate one way of viewing learning to the other. This is the case of the
integration effort of the IDB group, which assigns a hierarchy superior to the technological
transfers within the chain. Second, it leads to give greater importance to the global space
over the national (or vice versa). This is the problem that can be seen in both (IDB and
Aalborg) integration proposals, whereby the discussion of upgrading and competitiveness is
oriented to the ground of methodological individualism, forgetting or minimizing the power of
institutions to affect the knowledge trajectories of firms. Third, it tends to choose a
fundamental logic and actor, disdaining the importance of others. This is what happens
when it is prioritized a single specific form of internationalization of technology (technology
transfer) over the others, and is underestimated the underlying logic of the transnational
company (appropriation of NIS technology in order to generate and appropriate higher
profits for the Group).

These three consequences undoubtedly lead to the fact that the integration between the two
approaches is not satisfactory, not only in theoretical-explanatory terms about economic
processes, but also in relation to policy recommendations for peripheral or semi-peripheral
countries.

While favoring technology transfer can be valid as a development policy, it ceases to be if it
fails to drive indigenous innovation processes. Also, increasing the possibilities of upgrading
for individual firms can be positive if they manage to insert into more complex links within
the chains, but this requires being able to circumvent the vision of upgrading as a simple
update of quality standards imposed by the MNE. In this case, an Innovation System such
as that proposed by Pietrobelli and Rabellotti, dedicated to expanding the absorption
capacities of firms exclusively to facilitate their insertion in chains, would fail to respond to
the great social challenges that underdeveloped countries have, such as that of achieving
greater homogeneity in their productive structures (Dutrénit y Sutz, 2013; Cassiolato et al.,
2013). That is, semi-peripheral countries should challenge their NIS so that they can
achieve interactive learning processes capable of responding to the needs of their own
national environments, instead of setting their NISi n or der to solve the pi
learning processes, which operate in a logic oriented to global space.

The key question, then, is how to overcome the challenge imposed to the economic theory
by the real phenomena of productive internationalization, technological change as the
engine of capital accumulation, and the interactive bases of technological learning. As we
have seen, it would not be a good alternative to combine the GVC approach with recent
versions of NIS, because it would lack explanatory power regarding real processes and
could lead to mislead policy recommendations. In the same way, a combination between
GVC and old versions of NIS would be unfruitful because of their profound differences in
their roots and logics. In our view, a deep understanding of the implications of these
phenomena (as well as the tensions between national space and global space in the world
economy) requires a general theory that can explain both processes (productive relocation,
on the one hand, and the importance of geographical proximity and national institutions in
innovation processes, on the other) as part of complementary logics. Going back to the
origins of the NIS approach and expanding the dialogue with the MNE literature (which has
started to study this phenomena almost 30 years ago) would perhaps be a good start.
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19 de octubre de 2016

" JJE
Antecedentes sobre el tema

i Ventajas absolutas (Adam Smith,1994) y comparativas
(David Ricardo, 1959). Fundamento: diferencias tecnoldgicas.

i Marginalismo: fundamento de ventajas comparativas: relacion
entre dotacion de factores a nivel nacional e intensidad
factorial sectorial, con homogeneidad técnica (Ohlin, 1933).

u  Beneficio mutuo del comercio internacional: eficiencia
estética (Ffrench-Davies, 1991).

u  Critica estructuralista (Prebisch, 1986): los precios
internacionales no evolucionan segun la evolucion técnica de
los sectores. Concepcidn fordista de la industria (Coriat,
1993).

u  Desarrollo tecnolégico y especializacién internacional:
ventajas comparativas dinamicas (Ffrench-Davies, 1991;
Sunkel y Ramos, 1991).
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Invencidn, innovacion y ganancias
extraordinarias

i Innovacion: El acto creativo con efecto econémico

1. Existe una relacion positiva entre inversion en [+D y las
innovaciones generadas (Romer, 1994)

2. Estarelacion posee un componente estocastico, dada la
elevada incertidumbre de los resultados de la I+D (Olivera,
1969; Block, 2011), tanto en el aspecto técnico como en la
realizacion social en el mercado.

u  Fundamento de financiamiento estatal de 1+D:

1. Elevada incertidumbre técnica + elevados costos de
experimentacion (especialmente en ciencia basica):
posibilidad de elevados costos hundidos (Arrow, 1962;
Mazucatto, 2011).

2. Problemas de apropiacion privada de las innovaciones
(Nelson, 1959; Romer, 1990).

" JEE
Invencion, innovacion y ganancias
extraordinarias

i Innovacion: el acto creativo es Unico, no reproducibleA
potencial monopolio y ganancia extraordinaria. Caracter
transitorio por la dinamica tecnolégica (Schumpeter, 2003).

a) Conjuncion entre reproduccion e innovacion: reduccion de
costos individuales (Smith ,1776; Marx, 1867).

b) Escision entre reproduccion e innovacion: monopolio y
Arel aci ones dariansaB}). i t uci - no

1. Si existe un fisecreto t®cnic
la necesidad de la exclusién juridica (Teece, 1986).

2. Sies facil de aprender y reproducir (ingenieria en reversa o
similares)A exclusion: DPI o similares (Romer, 1994).

i Innovar no implica necesariamente ser quien acapara las
ganancias extraordinarias, h
de la cadena / arquitectura industrial (Jacobides et al, 2006;
Teece, 2006).
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Invencidn, innovacion y ganancias
extraordinarias

Andlisis de cadena (Gereffi et al, 2005):

i Empresas lideres: innovacion y/o comercializacion
(oligopodlica)A ganancias extraordinarias

i Relaciones: de mercado, contratos de exclusividad,
integracion.

1. Cuando la técnica depende de conocimiento tacito y existe
baja capacidad de reproduccién en las contrapartes,
aumenta el incentivo a la integracion y/o coordinacion.

2. Cuando la técnica se base en informacion codificable y
existe mayor capacidad en la contraparte, baja la
integracion y tienden a ser relaciones de mercado, menos
coordinadas.

i Las empresas lideres favorecen la competencia en sus
proveedores (Linden et al, 2007)

" JEE
Escision entre innovacion y
reproduccién

u Existen productores especializados de tecnologia, que no necesariamente
la usufructdan. Innovacién como mercancia:
1. Incorporada: bienes de capital, insumos de elevada complejidad técnica.

2. Desincorporada codificada: cesion de DPI, disefios, formulas, planos, etc.
A No rival y parcialmente excluible (Romer, 1990; Abbott, 1989)

3. Desincorporada tg8cita (Aknow howo)
etc. A Portada en los productores: rival y excluible (Romer, 1990).

4. Mixtas: paquetes tecnoldgicos, franquicias, etc.

u Las empresas innovadoras tienen un espectro mas amplio de
innovaciones que de reproduccién (Giuri et al, 2002; Gambardella y
Torrisi, 1998; Patel y Pavitt, 1994).

u Muchas veces, las firmas innovadoras tienen como herencia un campo de
investigacion vinculado con su antigua actividad reproductiva: Monsanto,
Dow, Bayer, etc. (Drahos y Braithwaite, 2002; entre otros).

u El mercado de tecnologia jug6 un papel crucial en Gran Bretafia y EEUU,
incentivando la generacién de innovaciones (MacLeod y Nuvolari, 2006;
Lamoreaux y Sokoloff, 1999)
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Cambio del sistema técnico e internacionaliz. de
la produccion

i  Toyotismo (Coriat, 2000): Produccion a escala + diferenciacion
de producto. Sistema técnico: informatizacion de la produccion:

1. Elevada automatizacion industrial: Profundiza la escision entre
innovacion y reproduccion (Ej. CAD/CAM y posteriores CATX).

2. Aumenta codificacion y transmision de conocimientos (Gereffi et
al, 2005)

3. Externalizacion de servicios (Sako, 2006; Fernandez-Stark et al,
2011).

4. (Algunas) actividades generadoras o transmisoras de
innovaciones clasificadas como servicios: 1+D, consultoria,
computacién e informéatica (Sturgeon y Gereffi, 2009; Bianco y
Porta, 2003)

5. Internacionalizacion de la produccion (Timmer et al, 2014); con

cadenas coordinadas a escala global (Gereffi et al, 2005;
Baldwin, 2011a).

" JEE
La Nueva DIT

i Industrializacion de PED (Frobel et al, 1980), especialmente de
paises asiaticos. Fuertes procesos de adopcion tecnolégica
(Bekerman et al, 1995; Hikino y Amsden, 1995; Rodrik, 2006).

i Deslocalizacion de procesos industriales automatizados: aprovechar
ventajas salariales sin mermas importantes de productividad
(Baldwin, 2011a).

u Atributos nacionales e institucionales del Sistema de Innovacion
(Lundvall, 1992; Block, 2011; Block y Keller, 2011).

i La generacion de innovaciones esta muy concentrada a nivel
internacional (Dosi, 1991; Dosi et al, 1994); en paises cuyo recorrido
histérico generalmente muestra asimismo una etapa previa de fuerte
adopcion de tecnologia (Freeman, 1995).

u Factores clave a nivel internacional para el transito desde la I1+D al

monopolio y potenciales ganancias extraordinarias:

Concentracion de RRHH en [+D
Exclusion juridica (evitar libre difusion): DPI y similares

noR
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Los términos de intercambio

A S en dos paises que comercian entre si la
produccidbn se realiza en condiciones de
competencia, la razon de cambio se fijara por la
demanda reciproca. Pero si en un pais la
produccion se efectta en condiciones de
competencia, mientras en el otro no, la razén de
cambio se establecera necesariamente en el punto
menos favorable para el primer p a 2 @fivera,
1970: 68)

"
Evolucion de los componentes de la cuenta corriente de
EEUU para el periodo 1980-2013
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-1.000 | —><— Ingreso neto del gobierno
Fuente: Elaboracion propia en base al Bureau of Economic Analysis
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Desarrollo y adopcion de tecnologia para 2005-2007:
ingresos netos externos por Pl y PBI per capita
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Argentina: Saldo comercial de sectores seleccionados
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Fuente: Elaboracién propia en base a COMTRADE y UNCTAD.

Nota: entre paréntesis se presenta el correspondiente cédigo de la Standard International Trade Clag$tiisat®)para cada sector de bienes.
(*) Nota: Informacién disponible hasta el afio 2013.

" JE
El SNI en la Argentina

u Declinante asignacion relativa de recursos humanos y materiales
a actividades de I+D. Punto de inflexion: dltima década.

u Declinante resultado relativo en términos de innovaciones

u Aumento de la cobertura educativa de largo plazo pero con

rendimientos educativos declinantes en relacién a la regién, y con
aumento de la desigualdad (Rivas, 2010).

i Baja participacion relativa del sector privado en actividades de
I+D (Chudnovsky,1999; Suarez y De Angelis, 2009; MINCyT,
2015). Fundamentos:

1. Inestabilidad macroeconémica (Lopez, 2005; Fanelli, 2002)
2. Falta de financiamiento (Suarez y De Angelis, 2009)

3. Composicion de la estructura econdmica: commodities agropecuarios e
industriales (Lugones, 2005)

4. Carencia o mal disefio de politica econémica sectorial (ej.: TDF, bienes
de capital, cadena automotriz, etc.)
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Argentina: Gastos en I+D y cantidad de investigadores
dedicados a dichas actividades en Argentina y la OCDE
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Fuente: Elaboracién propia en base a World Development Indicators.
(*) Nota: informacién no disponible para los periodos 18830 y 2002011.
(**) Nota: informacién no disponible para el periodo +2882.
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El SNI en la Argentina
u Importacion de bienes de capital: principal forma de adopcion
tecnolégica (Lugones, 2005)
1. Libre de aranceles desde los noventa (Sirlin, 1997; Castells et al,
2014)

2. Ante carencia y/o inefectividad de politica sectorial, se
concentran en actividades de eficiencia estética basada en
calidad y cantidad de RRNN A consolidan la competitividad de
estos sectores

i IEDy patentes / paquetes tecnoldgicos: otras formas de adopcién

tecnoldgica

i La buena capacidad de adopcion tecnoldgica permite una amplia

participacion de la produccion industrial nacional en el mercado
interno y ciertas ventas a nivel regional (varia por sectores)

" N

Argentina: Importaciones de maquinaria especial por sector
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Fuente: Elaboracion propia en base a COMTRADE.
Nota: entre paréntesis se presenta el correspondiente cédigo de la Standard International Trade Clag$tisat®)rpara cada sector.
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Conclusiones

i La Argentina parece haber agotado los beneficios de la adopcién
tecnoldgica: pais de ingreso medio

i Laincapacidad de reducir dicha adopcién de tecnologia extranjera
determina una fidependencia tecnol

1. Profundizacion del ciclo econémico por restriccion externa

2. Obturar el crecimiento del ingreso promedio a largo plazo por malos
términos de intercambio.

i Reducir la dependencia tecnolégica y ser proveedor de tecnologia a
nivel internacional en sectores particulares puede solucionar estos
problemas:

1. Desarrollo del sistema educativo, y de ciencia y técnica

2. Regulacién con objetivos de cambio estructural e innovacién, y
consistencia entre objetivos e instrumentos.

3. Estabilidad macro, sistema financiero y ponderacion publico-privada

u El desarrollo econémico no se agota con éste proceso, pero es una
condicidon necesaria

Muchas gracias
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3 Vazquez, D: finversién extranjera y estructura productiva en la posconvertibilidado .
Congreso de Economia Politica Internacional, A Nue v o s escenarios y de:

desarroll o de | a periferi ao. delhaviemeerdes20tbad Naci ot

|

CONGRESO DE ECONOMIA A EreoAD
POLITICA INTERNACIONAL DE MOREND

Congreso de Economia Politica Internacional
“Nuevos escenarios vy desafios para el desarrollo de la
periferia”

INVERSION EXTRANJERA Y
ESTRUCTURA PRODUCTIVA EN
LA POSCONVERTIBILIDAD

Dario Vazquez (IDAES-UNSAM, UNLAM)

10 de noviembre de 2016

PANORAMA

»2000-2015: crecimiento de Ia
afluencia de I[ED a paises de
Ameérica Latina.

»Los flujos de IED hacia Argentina
aumentaron, pero no fue la que
mas recibio (detrads de Brasil,
México, Chile y Colombia). A,

»Sin embargo, crecidé la remisi
de \uliidades y dividendo
exterior.
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PREGUNTAS

» sHasta qué punto se avanzé en el proceso
de extranjerizacion que la economia
presentabq desde Ios anos noventa?

PRINCIPALES MOTIVACIONES DE LOS PAISES EN
DESARROLLO PARA ATRAER IED

» Escasez de ahorro: la IED con’rribuye como ahorro
externo para los procesos de inversion — Rosenstein-
Rodan (1943), Nurkse (1955}, Solow (1956), entre otros.

» Insuficiencia de divisas: la IED aporta divisas que
ayt dan Qa re!ejar la restricciéon externa pero a largo
na inémica negahva sobre el

; de uhlldades.
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PRINCIPALES ESTRATEGIAS DEL CAPITAL
EXTRANJERO EN LOS PAISES SUBDESARROLLADOS

Fuente: Hoboracion propia en base a Dunning (1%88) y Durand (2005).

= A pesar de esto, las instituciones y las politicas regul
palses receptores pueden incidir sobre las estrategi

Stock de IED total y en los sectores productores de bienes durante
2003-2013 (en millones de ddlares).
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Fuente: Boboracion propia con datos del BCRA y de INDEC.
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